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Die Erstellung des Dokuments erfolgte im Rahmen des Schwerpunktthemas Datennutzung des

IT-Planungsrats im ,Kompetenzteam Data Governance” unter der Leitung von Norbert Kuhn

(Senatskanzlei der Freien und Hansestadt Hamburg). Bei Fragen und Anmerkungen kontaktie-

ren Sie bitte das Kompetenzteam Data Governance: kompetenzteam-dg@sk.hamburg.de
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Hintergrund

Datenqualitat ist ein Schlusselfaktor fur gutes Verwaltungshandeln. Datenqualitat entscheidet
mit Uber die Tragfahigkeit von Entscheidungen, die Funktionsfahigkeit von Fachanwendungen
und die Aussagekraft des Berichtswesens. Vor diesem Hintergrund hat das Kompetenzteam
Data Governance im Rahmen des Schwerpunktthemas ,Datennutzung” des IT-Planungsrats
vom 12. Juni bis 12. Juli 2026 eine offene Online-Umfrage zur Datenqualitat in der offentlichen
Verwaltung durchgefiihrt. Dabei haben Verwaltungsmitarbeitende auf Ebene des Bundes, der
Lander und der Kommunen teilgenommen. Erfragt wurden unter anderem der Stellenwert des
Themas, seine organisatorische Verankerung, ergriffene Mahahmen sowie der wahrgenom-
mene Reifegrad auf allen féderalen Ebenen.

Um der Community zeitnah eine erste Rickmeldung zu geben, fasst dieser Kurzbericht ausge-
wabhlte Ergebnisse und erste Kernthesen zusammen. Die vertiefte Auswertung folgt in den kom-
menden Monaten und flieBt in die Handreichung zur Datenqualitat im offentlichen Sektor ein,
die im Anschluss veroffentlicht wird.

Ein methodischer Hinweis: Die Befragung war offen zuganglich und erhebt keinen Anspruch
auf Reprasentativitat. Da die Zahl der Antwortenden im Verlauf des Fragebogens variiert (zwi-
schen 1.459 und 743), beziehen sich alle Prozentwerte jeweils auf die Personen, die die betref-

fende Frage beantwortet haben.

Zusammenfassung und Kernbotschaften

1.459 Teilnahmen in gut vier Wochen, die Resonanz hat die Erwartungen Ubertroffen und ist
selbst schon ein Ergebnis. Datenqualitat bewegt die Verwaltung, tber alle Ebenen und Aufga-
benbereiche hinweg.

Der Stellenwert von Datenqualitat ist unbestritten: 74 % messen dem Thema einen hohen
oder sehr hohen Stellenwert bei. Das Bewusstsein ist da, quer durch alle Ebenen und Aufga-
benbereiche.

Zwischen Anspruch und Verankerung klafft eine groBe Liicke: Es fehlt nicht an Einsicht, es
fehlt an Strukturen: Nur 7 % haben Datenqualitat vollstandig strategisch verankert, nur 10 %
klare Verantwortlichkeiten, nur 7 % ein automatisiertes Monitoring.

Die groBten Hebel sind organisatorisch, nicht technisch: Unklare Zustandigkeiten, geringe
Priorisierung durch die Leitungsebene und fehlende Standards beeintrachtigen die Datenqua-
litat starker als Personalmangel oder fehlendes Know-how. Klare Rollen und verbindliche Vor-

gaben sind der wirksamste erste Schritt.
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Datenqualitat ist die Voraussetzung fiir jede weitere Automatisierung: Ende-zu-Ende-Pro-
zesse, Registermodernisierung und Antragsbearbeitung funktionieren nur auf einer verlassli-
chen Datenbasis. Genau diese fehlt vielerorts noch: Gber die Halfte der Organisationen sieht
sich beim Umgang mit Datenqualitdt noch am Anfang (53 % im Anfangsstadium oder bei ers-
ten Ansatzen), lediglich 7 % priifen ihre Daten systematisch und automatisiert, nur 4 % nutzen
Data-Governance- oder Datenqualitats-Software. Investitionen in Standards, Regeln und auto-
matisierte Priifungen schaffen das Fundament und die Voraussetzungen fir gute Automatisie-

rungen und KI-Anwendungen von morgen.

Auswertung exemplarischer Ergebnisse

Wer hat teilgenommen?

An der Umfrage haben sich 1.459 Beschaftigte aus allen Verwaltungsebenen beteiligt. Im
Schwerpunkt kamen die Teilnehmenden aus der kommunalen Ebene, die mit Kreis-, Stadt- und
Gemeindeverwaltungen zusammen knapp die Halfte (49 %) ausmacht, und der Landesverwal-
tung (38 %). Die Bundesverwaltung war mit 5 % vertreten. Fachlich kommen die Teilnehmen-
den vor allem aus den Bereichen Organisation und Digitalisierung (29 %), dem IT- und Infor-
mationsmanagement (21 %), aus den Fachverwaltungen (17 %) sowie dem Geodatenbereich
(15 %); auch die Leitungsebene hat sich mit 5 % beteiligt.

Hohe Relevanz: Das Thema ist allgegenwartig

Welchen Stellenwert hat das Thema Datenqualitét in Threm
Aufgabenbereich? (n = 1.099)

46,86%
27,21%
14,29%
5270, 573% -
2,37% ;
— [ | T
Sehr gering Eher gering Mittel Hoch Sehr hoch Weil3 nicht /
nicht
beurteilbar

Abbildung 1_Stellenwert der Datenqualitéit
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Datenqualitat ist fir die Befragten kein Randthema. Sie ist erkennbar Teil ihres Arbeitsalltag:
knapp drei Viertel (74 %) messen ihr einen hohen oder sehr hohen Stellenwert bei, wahrend
nur 8 % sie als (eher) gering einstufen. Dieser hohe Stellenwert bildet den Ausgang der Analyse
und macht die in spateren Fragen erkennbaren Liicken bei Verankerung, Messung und Zustan-
digkeiten umso erklarungsbedurftiger.

Gefragt, ob das Thema Datenqualitat explizit in Strategien, Leitbildern oder Digitalisierungs-
programmen in der Organisation verankert ist, haben nur 22 % geantwortet, dass dies voll-
standig oder weitestgehend zutrifft, wahrend ,Teilweise" (34 %) und ,Gar nicht" (24 %) die
Verteilung dominieren. Auffallig ist zudem der hohe ,Weil3 nicht"-Anteil von 21 %. Jede/r
Funfte kennt die Verortung des Themas in der eigenen Organisation nicht, was selbst als Indiz
fur fehlende strategische Sichtbarkeit gelesen werden kann. Zusammengenommen bestatigt

das Ergebnis die Kernbotschaft ,hoher Anspruch, kaum Verankerung”.

Verstandnis von Datenqualitat

Doch was verstehen die Teilnehmenden der Umfrage unter Datenqualitat? Neben den eigent-
lichen Dimensionen Aktualitdt, Eindeutigkeit, Einheitlichkeit, Glaubwirdigkeit, Konformitat,
Konsistenz, Korrektheit, Nachvollziehbarkeit, Verstandlichkeit und Vollstandigkeit, die durch-
weg als sehr relevant eingestuft wurden, zeigen die folgenden Zitate, was in der Verwaltung
unter Datenqualitat verstanden wird:

e |, Datenqualitdit bedeutet fiir mich, dass ich die Datenquelle, die Erfassungsgenauigkeit
und den Zweck der Datenerfassung kenne. Das hilft mir zu beurteilen, fiir welche Anwen-
dungsbereiche ich die Daten einsetzen kann."

e ,Aus der Perspektive der Data Governance ist Datenqualitét kein starrer, absoluter Zu-
stand, sondern ein relatives MabB fiir die Eignung (‘Fitness for Use'). Daten besitzen dem-
nach dann eine hohe Qualitét, wenn sie lber ihren gesamten Lebenszyklus hinweg den
Anforderungen entsprechen und fiir den beabsichtigten Zweck verldsslich nutzbar sind."

e ,Hohe Datenqualitit: Daten, die ohne Zusatzaufwand weitergenutzt werden kénnen."

e ,Grad, in dem [Geo-]Daten und zugehérige Metadaten die Anforderungen ihrer vorgese-
henen Nutzung erfiillen, insbesondere Vollstdndigkeit, Korrektheit, Aktualitdt, Konsistenz,
Genauigkeit, Eindeutigkeit und Interoperabilitit. AuBerdem Einhaltung gemeinsamer
Standards und Spezifikationen (z. B. GDI-DE-Vorgaben), sodass Daten fach- und organi-

sationstibergreifend auffindbar, verstdndlich, austauschbar und zuverldssig nutzbar sind."
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Datenqualitat - ein Bauchgefiihl?

Wird die Datenqualitat in lhrer Organisation regelmiBig
systematisch liberpriift oder gemonitort? (n = 816)
25,12% 25,12%
19,36%
14,09%
. -9l31% ﬁquon
Nie Selten (1 Mal im Gelegentlich ~ RegelmaBig  Systematisch Weil3 nicht
Jahr oder  (ca. 2- 4 Mal im (monatlich oder und
weniger) Jahr) ofter) automatisiert

Abbildung 2_Monitoring der Datenqualitdit

Systematische Priifungen sind die Ausnahme: Nur 16 % priifen regelmaBig oder automatisiert,
wahrend knapp die Halfte (45 %) die Datenqualitat nie oder hochstens einmal im Jahr kontrol-
liert. Bemerkenswert ist der ,Weil3 nicht”-Anteil von 25 %: Ein Viertel der Befragten kennt die
Prufpraxis der eigenen Organisation gar nicht. Monitoring ist damit nicht nur selten, sondern

auch nicht sichtbar. Qualitatssicherung bleibt ohne Messung letztlich dem Zufall Gberlassen.

Woran es hakt und wer ist eigentlich verantwortlich?

Wie sind Verantwortlichkeiten fiir Datenqualitat in lhrer
Organisation geregelt? (n = 772)

24,09%

14,51%
9.97%
Klar definiert und Teilweise geregelt Informell geregelt  Nicht geregelt Weif3 nicht
dokumentiert

Abbildung 3_Verantwortlichkeiten fiir Datenqualitdt

Nur jede zehnte Organisation hat die Verantwortung fir Datenqualitat klar definiert und do-
kumentiert. Bei rund 45 % ist sie dagegen gar nicht oder nur informell geregelt, hédngt also von
einzelnen Personen statt von Strukturen ab. Damit fehlt genau das Fundament, das die Befrag-
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ten an anderer Stelle (siehe Abb.4) selbst als starkstes Hemmnis benennen. Ohne benannte
Zustandigkeiten gibt es niemanden, der Qualitat einfordern, Fehler eskalieren oder Verbesse-

rungen verantworten kann. Datenqualitat hat so in der Struktur keine Heimat.

Wie stark beeintrachtigen folgende Faktoren die Sicherung der
Datenqualitat? (Stark + Sehr stark), (n = 770)

56% 55% 54%
49% 49% 46%
I I I I I I ]
Keine klaren Fehlende Technische Geringe Personalmangel Fehlendes Know-  Zeitdruck im
Zustandigkeiten  Standards/ Systembriiche/  Priorisierung How Fachverfahren

Vorgaben Medienbriiche  durch Leitung

Abbildung 4_Faktoren der Beeintrcchtigung von Datenqualitét

Ins Auge fallt, wie dicht die Hemmnisse beieinander liegen. Alle sieben Faktoren werden von
jeweils 40 bis 56 % der Befragten als starke oder sehr starke Beeintrachtigung bewertet. Es gibt
also nicht das eine Problem, sondern ein Bilindel struktureller Defizite. Dass mit unklaren Zu-
standigkeiten (56 %), fehlenden Standards (54 %) und geringer Priorisierung (49 %) die orga-
nisatorischen Faktoren die technischen sogar leicht tbertreffen, zeigt: Datenqualitét scheitert

weniger an der IT als an Organisation und Fiihrung.

Wo steht die Verwaltung?

Wie schitzen Sie den Reifegrad lhrer Organisation im Umgang
mit Datenqualitdt insgesamt ein? (n = 743)
30,55%
25,30%
22,07% '
. l ’ o 911500
Anfangsstadium Erste Etablierte Weitgehend Strategisch WeilB3 nicht
(keine strukturierte Prozesse in  systematisiert verankert und
systematischen Ansatze Teilbereichen kontinuierlich
MaBnahmen) optimiert

Abbildung 5_Reifegrad der Organisation
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Mehr als die Hélfte der Organisationen (53 %) verortet sich im Anfangsstadium oder bei
ersten strukturierten Ansatzen, und nur 13 % arbeiten weitgehend systematisiert oder stra-
tegisch verankert. Die Selbsteinschatzung bestatigt damit nlichtern, was die Ergebnisse zu Ver-
ankerungs-, Mess- und Zustandigkeitsfragen bereits im Detail zeigen. Trotz der hohen zuge-
schriebenen Relevanz beschonigt kaum jemand den eigenen Stand. Die Reifegrad-Frage biin-
delt so den Gesamtbefund der Umfrage: groBes Problembewusstsein, geringe Institutionalisie-

rung, entsprechend groBer Handlungsbedarf.

Herausforderungen und was noch kommen wird
Zwei offene Fragen zu Herausforderungen und zum wichtigsten Thema im Gesamtkontext
zeichnen ein recht einheitliches Bild der Handlungsbedarfe:

e An erster Stelle steht in beiden Fragen der Ruf nach einheitlichen Standards und ver-
bindlichen Vorgaben: Uneinheitliche Datenbestande tber Fachverfahren hinweg, Mehr-
facheingaben und fehlende Erfassungsregeln gelten als das gréBte Einzelproblem.

o Dicht dahinter folgt der Faktor Mensch, von der Sensibilisierung der Mitarbeitenden bis
zum Bewusstsein der Fiihrungsebene, denn ,technologische Standards, rechtliche Vorga-
ben und optimierte Prozesse sind wirkungslos, wenn die Menschen, die Daten erzeugen,
pflegen und nutzen, deren Wert nicht verstehen".

e Als drittes Handlungsfeld benennen die Befragten klare Prozesse und Verantwortlich-
keiten: Ohne definierte Zustandigkeiten, dokumentierte Priifregeln und etabliertes Pro-
zessmanagement bleibt Datenqualitdt dem Engagement Einzelner Uberlassen.

e Auch geht es darum, die Qualitatssicherung technisch zu modernisieren: automati-
sierte Priifungen statt manueller ,FleiBarbeit", Schnittstellen statt Mehrfacherfassung.

e Zuletzt braucht es Riickhalt und Ressourcen von oben: Solange verbindliche Vorgaben
fehlen, gilt Datenqualitat als ,nice to have" und wird ,nach unten wegpriorisiert". Dabei
ist sie, wie es eine Antwort zusammenfasst, ,eine komplexe Daueraufgabe", deren aufge-

tirmte Schulden sich nur durch langfristig gesicherte Ressourcen abtragen lassen.

Die Befragungsergebnisse zeigen ebenfalls die wechselseitigen Beziehungen von Datenquali-
tat und Automatisierung/Kl. Viele Befragte sehen darin den zentralen Hebel, um Datenqualitat
bei wachsenden Datenmengen und knappem Personal Uberhaupt noch sichern zu kénnen:
maschinenlesbare Qualitatsregeln, Plausibilitats- oder Dublettenprifungen direkt bei der Er-
fassung sowie automatisierte Prif- und Monitoringroutinen statt Handarbeit. Jedoch gilt der

Umkehrschluss ebenso: Ohne verlassliche und strukturierte Daten lauft jeder KI- und Automa-

Kurzbericht: Datenqualitat im 6ffentlichen Sektor | Kompetenzteam Data Governance | Stand: 15.07.2026 S.8von9



IT-PLANUNGSRAT

tisierungseinsatz ins Leere (,Garbage in, garbage out"). KI-Projekte scheitern bereits heute an
mangelnder Datenqualitat. Zuletzt birgt der unkritische Kl-Einsatz selbst ein Risiko fur die Da-
tenqualitat. Ungeprifte KI-Ergebnisse erfordern menschliche Kontrolle, und der KI-Hype darf
die Grundlagenarbeit nicht verdrangen.

Fur den offentlichen Sektor folgt daraus eine klare Handlungslogik: Wer Kl-Potenziale heben
will, muss zunachst die oben aufgezeigten Herausforderungen angehen und in eine sau-
bere Datenbasis investieren. Ebenso gilt jedoch, wer Datenqualitat dauerhaft sichern will,

kommt an kontrollierter Automatisierung nicht vorbei.

Ausblick und Dankeschon

Zunachst: Danke. 1.459 Teilnahmen in gut vier Wochen! Mit dieser Resonanz hatten wir nicht
gerechnet. Sie gibt den Ergebnissen auBergewdhnliches Gewicht und zeigt, wie sehr das Thema
die Community bewegt und wie aktiv die Community sich einbringen méchte. Besonders wert-
voll sind die vielen hundert ausfiihrlichen Freitextantworten, die weit tGber das Ankreuzen hin-

aus Einblicke in die Praxis geben.

Die Ergebnisse landen nicht in der Schublade: Sie flieBen direkt in die ,,Handreichung Daten-
qualitdt” ein, die im Q4 2026 erscheinen soll. Die Handreichung greift die hier sichtbar ge-
wordenen Liicken auf: mit klaren Empfehlungen, Definitionen und einem Baukasten zu Daten-
qualitdtsdimensionen sowie konkreten Beispielen bewahrter Praxis. Was Verantwortlichkeiten
und Rollen betrifft, so haben wir dazu kiirzlich ein Impulspapier ,Data Governance Rollen” ver-
offentlicht (Link).

Fragen, Anregungen oder Interesse an der Handreichung? Melden Sie sich gern:

kompetenzteam-dg@sk.hamburg.de

Hinweis: Bei der Auswertung einzelner Fragen der Umfrage und der redaktionellen Uberarbei-

tung dieses Textes kamen Kl-gestitzte Sprachmodelle zum Einsatz.

Wir freuen uns, wenn Sie diesen Bericht nachnutzen - dafiir wurde er geschrieben. Die
Verwendung des vorliegenden Materials ist ganz oder in Teilen bei Nennung des Urheberna-

mens erlaubt (Creative Commons 4.0 Namensnennung International - CC BY 4.0).
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