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1 Einleitung

Die Erwartungen an Geschwindigkeit, Skalierung und Nutzenden- und Nutzenorientierung der
foderalen Verwaltungsdigitalisierung wachsen stetig. Der IT-Planungsrat muss seine gemein-
sam finanzierten Umsetzungsaktivititen (u.a. Produkte, Projekte und Standards)' — im Folgen-
den als ,Portfolioelemente” bezeichnet — eng aufeinander abstimmen und die verfiigbaren
Mittel intelligent priorisieren, um so eine moglichst hohe Wirkung fiir die gemeinsamen stra-
tegischen Ziele zu erreichen (insbesondere aus der Foderalen Digitalstrategie und der Fodera-
len Modernisierungsagenda). Dabei sind vielfdltige Abhangigkeiten zwischen bestehenden
und geplanten foderalen IT-Komponenten und Standards zu berticksichtigen. Vor diesem Hin-
tergrund bedarf es einer klar strukturierten, transparenten und burokratiearm umsetzbaren

Portfoliosteuerung (im Folgenden als ,PFS" abgekdrzt).

Das vorliegende Konzept schafft hierflr einen verbindlichen Prozessrahmen. Es operationali-
siert so Teil 3 der Foderalen Digitalstrategie (Umsetzungsvorhaben), indem es die strategischen
Zielsetzungen des IT-Planungsrats systematisch mit konkreten Priorisierungs- und Ressour-

cenentscheidungen fir die Umsetzung verknipft.

Die PFS besteht aus einem geschlossenen Regelkreis von der Bedarfsanmeldung zur Auswer-
tung der umgesetzten Vorhaben. Fir die Ausgestaltung der Methodik wurden zentrale Erfolgs-
faktoren herangezogen, die sich in Privatwirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung als kritisch er-

wiesen haben. Dazu gehéren insbesondere:

1. Objektive, kriterienbasierte Bewertung von Portfolioelementen als Startpunkt fiir eine
strategische Priorisierungsdiskussion — mit einer fdderalen Enterprise Architecture
Perspektive als ,Filter”, um schrittweise ein koharentes Gesamtbild zu realisieren.

2. Differenzierte Betrachtung von Portfolioelementen entsprechend ihres Typs (z. B. Pro-
dukt vs. Projekt vs. Standard) und des Zeitpunkts im Lebenszyklus (z. B. Innovations-
projekt vs. langjahrig etablierte Losung) — immer jedoch an den gleichen strategi-
schen Zielen orientiert.

3. Integrierte Steuerung samtlicher gemeinsam finanzierter Umsetzungsaktivitaten des
IT-Planungsrats und Koordination mit allen weiteren fiir die foderale Verwaltungsdigi-
talisierung relevanten Initiativen.

' Definition von ,Projekten”, ,Produkten” und ,IT-Standards” siehe Anhang
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4. Klare Rollen und Verantwortlichkeiten in einem schlanken Prozess, der sich auf strate-
gische Entscheidungen fokussiert — und die Umsetzung nicht durch tberbordende
Aufwande fir Vorbereitung und Reporting behindert.

5. Rigorose Nachverfolgung von Umsetzungsfortschritt und Nutzenrealisierung der Portfo-
lioelemente, um die Erkenntnisse in die zuklnftige Ressourcenallokation einflieBen zu
lassen.

Die anhand dieser Eckpunkte entwickelte PFS-Methodik ist nicht statisch angelegt, sondern
bewusst als lernendes und entwicklungsfahiges System konzipiert. Der IT-Planungsrat evaluiert
in regelmaBigen Abstdnden die Funktionsfahigkeit, Zielerreichung und Praxistauglichkeit und
passt die Methodik wo erforderlich an. Ziel ist es, die PFS kontinuierlich weiterzuentwickeln, auf
veranderte politische, rechtliche, fachliche oder haushalterische Rahmenbedingungen zu rea-

gieren und ihre Wirksamkeit dauerhaft zu sichern.

Dieser Prozess beginnt mit dem vorliegenden Konzept als initiale Rahmensetzung. Die weitere
Operationalisierung erfolgt in der praktischen Anwendung mit Beteiligung des IT-Planungsrats,
wenn signifikante Entscheidungen zu treffen sind. Eine Evaluierung der Portfoliosteuerung soll

erstmals 2028 erfolgen.

2 Umfang, Abgrenzung und Schnittstellen der PFS

Die PFS umfasst im Kern die Ressourcenallokation fiir die Gber den Wirtschaftsplan der FITKO
finanzierten Produkte, Projekte und Standards. Darin enthalten sind explizit auch die gemein-
same Finanzierung von EfA-Leistungen sowie die Teilvorhaben zur Umsetzung des NOOTS
(Abbildung 1).
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ispi Wi Legende: (Soll-Ausgaben 2026 in EUR /
Ausgangslage am Beispiel des FITKO-Wirtschaftsplans 2026 Anteil an Gesamt Soll-Ausgaben 2026)

Im Umfang der PFS

15 Produkte (87,9 Mio. / 43,3%) | 15 Standards (7,4 Mio. / 3,6 %) Allgemeine Verwaltungsausgaben
(4,2 Mio. / 1,2%)

snreeeens L OVOV. et wankrrarz | XOV-Standardisierungsrahmen, KoSIT EV 002
OSCl-Transport, KoSIT EV 003

XDomea, KoSIT EV 006

ALCOoNECT ! A Einheitlicher Zeichensatz, KoSIT EV 007
T XStandard Einkauf, KoSIT

Ausgaben fir Verwaltungsdienst-
leistungen (1,8 Mio. / 0,9%)

(23,2 Mio./11,4%) (12,1 Mio./ 5,9%) (9,6 Mio. / 4,7%)

(87Mio./4:3%)  (68Mio.[24%) (67 Mi0./33%) | XAV-Standardisierung (ITZBund) Veranstaltungen (0,7 Mio. / 0,3%)
. ) XFall . . .
o 1., © MM T T APde (GovData) Weitere KommunikationsmaBnahmen
(6,6 Mio (4,1 Mio. / 2%) (28 Mi0./1.4%) | XDatenfelder (FIM) und Offentlichkeitsarbeit (0,6 Mio. / 0,3%)
. XProzess (FIM) .
L% NUtteRcontin | XZUFi (FIM) Daueraufgaben (4,7 Mio. / 2,3%):
(2,8 Mio. / (2 Mio. / 1%) XBau/XPlanung * Informationssicherheit
XBezahldienste Standardisier
1 sgoveAuPus +* GOVDATA XDomea:Verwaltung ¢ Foderales Architekturmanagement
(1.4 Mi0./0,7%) (0.9 Mio. (0.6 Mio. 0.3%) XForderleistungsbeschreibung . Ubergre‘lfendes Produktmanagement
* Portfoliomanagement
Projekte (55,6 Mio. / 27,4%) EfA Leistungen (25 Mio. / 12,3%)
Projekte der SPT (15,5 Mio./ 9,1%) 23 gemeinsam finanzierten EfA Leistungen

NOOTS (inkl. 7 Anbindungsprojekte)
(37 Mio./ 18,3%)

Quelle: Wirtschaftsplan 2026 der FITKO; Notiz: Personalausgaben der FITKO (19,5 Mio. / 9,6%) nicht in den Tabellen abgebildet

Abbildung 1: Umfang der PFS, Darstellung Ausgangslage am Beispiel des FITKO-Witschaftsplans 2026

Die PFS berlcksichtigt ebenfalls Abhangigkeiten zu allen weiteren fiir die foderale Verwal-
tungsdigitalisierung relevanten Initiativen. Dazu gehdrt insbesondere der ,Deutschland-Stack”
(D-Stack) unter Federfihrung des Bundes. Der D-Stack stellt zentral IT-Komponenten und
Standards fir die gesamte offentliche Verwaltung bereit. Die PFS stellt sicher, dass keine In-
konsistenzen zwischen dem Kernportfolio des IT-Planungsrats und den Komponenten und

Standards im D-Stack bestehen und wirkt auf ein koharentes Gesamtbild hin.

Die PFS wirkt im Zusammenspiel mit bestehenden Prozessen und Methoden des IT-Planungs-
rats. Dazu gehort das Féderale Architekturmanagement?, das (mit Artefakten der Enterprise
Architektur) einen Bebauungsplan vorgibt und Richtlinien setzt, die alle Portfolioelemente ein-
halten mussen. Fur die Umsetzung von Produkten, Projekten und Standards, die von der PFS
mit Ressourcen ausgestattet werden, gibt es jeweils bereits eigene methodische Konzepte, die

vom IT-Planungsrat beschlossen wurden.?

Die PFS ist zwar ein wesentliches, jedoch nicht das alleinige Steuerungsinstrument fiir die Res-

sourcenallokation des IT-Planungsrats. Sie ermoglicht die jahrliche Aufstellung des

2 Beschluss 2024/26 IT-PLR ,Foéderales 1T-Architekturmanagement”
3 Beschluss 2024/51 IT-PLR ,Produktmanagement”, Beschluss 2024/05 IT-PLR ,Standardisierungsboard”, Beschluss 2021/16 IT-
PLR ,Projektmanagement fiir Projekte des IT-Planungsrates”, und Beschluss 2020/58 IT-PLR ,IT-Planungsrat Controlling”

Portfoliosteuerung des IT-Planungsrats | Stand: 17.06.2026 S. 6 von 20


https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2024-26
https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2024-51
https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2024-05
https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2021-16
https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2020-58

IT-PLANUNGSRAT

Wirtschaftsplans auf einer strukturierten und objektivierten Grundlage und bereitet die Priori-
sierungsentscheidungen durch den IT-Planungsrat vor. Uber den Wirtschaftsplan gibt die
FITKO wiederum Transparenz zu Personal und Sachmitteln fiir alle ihre Aufgaben.* Zugleich
kann der IT-Planungsrat lber den Wirtschaftsplan auch den Ressourceneinsatz in Bereichen

steuern, die sich nicht im Umfang der PFS befinden (Dauer- und Querschnittsaufgaben).

Weiterhin ist die PFS abzugrenzen von der Steuerung von Auftragen des IT-Planungsrats und
seiner Gremien an die FITKO, die nicht (unmittelbar) zu einem separat im Wirtschaftsplan ge-
listeten Vorhaben fihren. Hierfir hat die FITKO bereits heute ein Auftragsmanagement etab-
liert (in Grundziigen). Dieses kann so weiterentwickelt werden, dass es transparent macht, tber
welche Ressourcen zur Erfiillung solcher Auftrage die FITKO verfligt und wie diese ausgelastet
sind. Bei einer Uberlastung der FITKO kann der IT-Planungsrat dann steuernd eingreifen und

Auftrage priorisieren.

3 Akteure und Rollen in der PFS

An der PFS sind insbesondere die folgenden Akteure beteiligt, die in ihrer jeweiligen Rolle zu
einer strategischen Ressourcenallokation in der foderalen Verwaltungsdigitalisierung beitra-
gen: der IT-Planungsrat, ein neu zu schaffendes Portfolio-Board, die FITKO sowie die Trager

der Portfolioelemente (Abbildung 2).

IT-PLR Letzte Entscheidungsinstanz
Der IT-PLR setzt strategische Leitplanken und trifft verbindliche
Portfolioentscheidungen — ohne operative Mikrosteuerung.

Portfolio- Strategisches Priorisierungsgremium

Board Das Portfolio-Board bereitet Entscheidungen des IT-PLR
zum Portfolio vor und entwickelt eine féderal konsentierte
Entscheidungsempfehlung. Bedarfs-
meldung,
Analyse-
FITKO Neutrale Beraterin und robuste Controllerin Zﬁ::f,f; Beschliisse
Die FITKO stellt sicher, dass alle Beteiligten auf vollstandiger Konsentierte
Informationsbasis arbeiten. Sie bewertet Portfolioelemente Empfehlung

kriterienbasiert und bereitet Bedarfsmeldungen und
Informationen in Analysen und Priorisierungsszenarien auf.

Tréiger Ergebnisverantwortliche der Portfolioelemente
Die Vorhabenstrager sind fachlich und operativ verantwortlich fur
die Umsetzung, Weiterentwicklung und Ergebnisse der
Portfolioelemente.

Abbildung 2: Governance der Portfoliosteuerung

4 Mit der Aufstellung des Wirtschaftsplans 2027 wurde die Begriindung der Mittelbedarfe an im Kontext Polizei IT-Fonds etab-
lierte Best Practice Standards angepasst (entsprechend einer Empfehlung aus der Organisationsuntersuchung der FITKO).
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3.1 IT-Planungsrat — zentrale Steuerungsinstanz

Der IT-Planungsrat legt — ausgehend insbesondere von der Féderalen Digitalstrategie und der
Foderalen Modernisierungsagenda — die strategischen Ziele fest, die mit dem Portfolio verfolgt
werden sollen. Diese bilden den verbindlichen Ausgangspunkt fiir die PFS. Er beschlieBt die
finanziellen Eckwerte, die jahrlichen Wirtschaftspldne, berat Entscheidungen zu einzelnen Port-
folioelementen, wenn diese eine besonders hohe Tragweite haben (z. B. hohes Budgetvolu-
men), und dient als Eskalationsinstanz. Der IT-Planungsrat legt zudem fest, welche Regeln, Me-
thoden und Standards in der PFS sowie durch gemeinsam finanzierte Vorhaben in der Umset-
zung einzuhalten sind. Bereits bei Beschlissen, die zu Projekten, Produkten oder Standards

fuhren, werden die ,Vorfilter” Zustandigkeit und Architektur bertcksichtigt.

3.2 Portfolio-Board — Strategisches Priorisierungsgremium

Das Portfolio-Board ist das strategische Priorisierungsgremium der Portfoliosteuerung und bil-
det die Briicke zwischen der analytischen Vorbereitung durch die FITKO und den Beschlissen
des IT-Planungsrats. Es ist kein operatives Umsetzungsorgan, sondern ein foderal besetztes
Bewertungs-, Abwagungs- und Empfehlungsgremium. Besetzt ist es mit sechs Mitgliedern:
Bremen (Vorsitz), Bayern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Thiringen, Bund. Die FITKO
nimmt beratend ohne Stimmrecht teil. Die entsendeten Teilnehmenden missen Fachkompe-
tenz bzw. eine nachweisbare Zustandigkeit fir Digital-, IT- oder Steuerungsfragen und Prokura
fur Entscheidungen in Reprasentanz des jeweiligen Landes aufweisen. Zur Gewahrleistung der
Kontinuitat der Arbeit des Boards mussen Teilnehmende an mindestens 80% der Sitzungen
teilnehmen kdnnen und eine standige Stellvertretung bestimmen. Das Board tagt regular drei-
mal jahrlich analog zum IT-Planungsrat und kann bei Bedarf Sondersitzungen einberufen. Seine
Empfehlungen werden im Konsent formuliert’. Inhaltlich prift es Portfolioanalysen, bewertet
Priorisierungsszenarien, macht Zielkonflikte und Abhdngigkeiten entscheidungsfahig, formu-
liert Empfehlungen an den IT-Planungsrat, initiiert und begleitet Boxenstopps, entwickelt Vor-
schlage zur strategischen Portfolioanpassung und wirkt an der Weiterentwicklung der Bewer-
tungsmethodik mit. Obwohl das Portfolio-Board keine Entscheidungsbefugnisse hat, ist es in
der Portfolio-Governance ein zentraler Akteur, dessen Arbeit durch ein hohes MaB an Fach-
lichkeit und konsentierte Positionen von Bund, Landern und FITKO signifikantes Gewicht in der

Portfoliosteuerung hat.

> Bei Entscheidungen nach dem Konsent-Prinzip erfolgt die Beschlussfassung, wenn kein schwerwiegender und begriindeter
Einwand vorliegt, der das gemeinsame Ziel betrifft. Wenn dieser nicht vorliegt, wird die Entscheidung angenommen.

Portfoliosteuerung des IT-Planungsrats | Stand: 17.06.2026 S.8von 20



IT-PLANUNGSRAT

33 FITKO - neutrale Vorbereitung, Beratung und Controlling

Die FITKO pflegt eine Ubersicht des Portfolios und konsolidiert Ressourcenbedarfe fir den
Wirtschaftsplan. Sie bewertet die Portfolioelemente anhand festgelegter Bewertungs- und Pri-
orisierungskriterien, schafft Transparenz zu Abhangigkeiten und berat auf dieser Grundlage
das Portfolioboard zur Ausgestaltung des Portfolios. Die FITKO fihrt zudem fir alle Portfolio-
elemente das Controlling durch und halt Fortschritt und Wirkung nach — mit dem Ziel, dass alle
Vorhabenstrager die Regeln und Standards fiir gemeinsam finanzierte Vorhaben einhalten und
ihre Wirkung kontinuierlich optimieren. Der IT-Planungsrat kann die FITKO insbesondere auch
mit der Federflhrung fur die Umsetzung einzelner Portfolioelemente beauftragen oder die
Entscheidungsfindung flr Teilbereiche des Portfolios an sie delegieren (z. B. Bewertung von

Projektantragen in den Schwerpunktthemen).

3.4  Trager der Portfolioelemente — Ergebnisverantwortung fiir die Umsetzung

Die Umsetzung der Portfolioelemente kann federfiihrend durch Bund, Lander, verwaltungsin-
terne Dritte (z. B. IT-Dienstleister) oder die FITKO erfolgen. Diese Trager tragen gegeniiber dem
jeweiligen foderalen Steuerungsgremium (z. B. Produktboard) die Ergebnisverantwortung. Im
Rahmen der PFS melden sie Ressourcenbedarfe an und liefern der FITKO samtliche erforderli-
che Informationen fur die Portfoliobewertung und das Controlling zu. Wenn die FITKO ein
Portfolioelement federfihrend gestaltet, ist diese Rolle intern von der neutralen Bewertung

und dem Controlling des Vorhabens im Rahmen der PFS zu trennen.

4 Der Portfoliozyklus

Die PFS folgt einem klar strukturierten, jahrlich wiederkehrenden Steuerungszyklus, der strate-
gische Zielsetzung, Bedarfsplanung, Priorisierung, Umsetzung, Controlling und Auswertung
systematisch miteinander verzahnt. Ziel der Methodik ist es, die vorhande nen Ressourcen kon-
sequent an den strategischen Prioritdten auszurichten, Transparenz tber Wirkung und Wirt-
schaftlichkeit herzustellen und politische Steuerungsentscheidungen auf eine belastbare, me-
thodisch konsistente Grundlage zu stellen. Die Akteure (IT-Planungsrat, Portfolio-Board, FITKO
und Trager der Portfolioelemente) Uiben ihre jeweilige Rolle entsprechend einer klar definierten

Arbeitsteilung entlang von finf Phasen aus:

1. Innovations- und Ressourcenbedarf feststellen: In dieser Phase werden die finanziellen,
fachlichen und strategischen Bedarfe fiir bestehende und neue Portfolioelemente er-

hoben. Die Vorhabenstrager melden Betriebs- und Weiterentwicklungsbedarfe auf
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Basis ihrer Roadmaps; Lander kdnnen neue Produkte, Projekte oder Standards einbrin-
gen. Die FITKO konsolidiert und bewertet diese Meldungen und erstellt daraus eine
Bedarfsprognose fiir das Wirtschaftsjahr. Das Portfolio-Board priift diese Prognose, be-
wertet insbesondere mdgliche Neuaufnahmen und Ubermittelt eine Empfehlung an
den IT-Planungsrat. Dabei wird u. a. gepriift, ob das zukiinftige Portfolioelement grund-
satzlich unter die Aufgaben des IT-Planungsrats (gemal IT-Staatsvertrag) fallt und mit
der foderalen Gesamtarchitektur kompatibel ist (die beiden sog. ,Vorfilter”). Der IT-Pla-
nungsrat beschlieBt daraufhin den Eckwert und gibt allgemeine Priorisierungshinweise.

Ergebnis der Phase ist eine geprifte Bedarfsprognose mit strategischem Finanzrahmen.

2. Bedarfe priorisieren und bestdtigen: In dieser Phase werden die angemeldeten Bedarfe
in eine priorisierte Portfolioaufstellung Uberfuhrt. Die Vorhabenstrager liefern Bewer-
tungsgrundlagen und aktualisieren ihre Bedarfsmeldungen basierend auf dem be-
schlossenen Eckwert. Die FITKO bewertet die Portfolioelemente kriterienbasiert, konso-
lidiert die Portfolioinformationen und entwickelt Priorisierungsszenarien. Das Portfolio-
Board prift Bewertungen und Szenarien, diskutiert Zielkonflikte, Abhangigkeiten und
Mittelverteilung und formuliert eine konsentierte Empfehlung zur Finanzierung einzel-
ner Portfolioelemente sowie zur Mittelverteilung zwischen Produkten, Projekten und
Standards. Ggf. initiiert das Portfolio Boxenstopps. Der IT-Planungsrat trifft die verbind-

liche Portfolioentscheidung im Rahmen des Wirtschaftsplanes.

3. Portfolioelemente umsetzen, mit Controlling und Wirkungsmessung: In dieser Phase wird
das beschlossene Portfolio umgesetzt und kontinuierlich gesteuert. Die Vorhabenstra-
ger verantworten Betrieb, Weiterentwicklung, Zielerreichung, Risiken und Nutzen ihrer
Portfolioelemente und liefern standardisierte Leistungs- und Controllinginformationen.
Die FITKO fuhrt das laufende Controlling durch, analysiert Fortschritt, Abhangigkeiten
und Wirkung, koordiniert Boxenstopps und kann unterjahrige Repriorisierungen bis zu
definierten Schwellenwerten vornehmen. Bei Uberschreitungen eskaliert sie an das
Portfolio-Board. Das Portfolio-Board gibt oberhalb dieser Schwellenwerte entspre-
chende Entscheidungsempfehlungen an den IT-Planungsrat und begleitet Boxen-
stopps; der IT-Planungsrat entscheidet bei grundsatzlichen oder schwellenwertiiber-
schreitenden Eskalationen. Ergebnis sind gesteuerte Portfolioelemente, dokumentierte

Leistungsdaten und gegebenenfalls Anpassungsentscheidungen
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4. Gesamtportfolio auswerten: In dieser Phase wird nicht mehr nur das einzelne Portfolio-
element betrachtet, sondern das Portfolio als Ganzes. Die FITKO erstellt jahrlich einen
Controllingbericht Gber das Gesamtportfolio. Die Vorhabenstrager liefern dafir die er-
forderlichen Ergebnis- und Controllinginformationen. Das Portfolio-Board analysiert
die Auswertung des Gesamtportfolios und leitet daraus Einschatzungen fiir Steuerung,
Priorisierung und Methodik ab. Ergebnis ist eine belastbare Portfolioauswertung, die
sichtbar macht, ob das Portfolio seine strategischen Ziele, Wirkungen und Ressourcen-

erwartungen tatsachlich erfullt.

5. Strategie priifen: Die Erkenntnisse aus der PFS flieBen (neben anderen relevanten Fak-
toren) in die regelmaBige Uberpriifung der strategischen Ziele des IT-Planungsrats ein,
an denen sich Ressourcenallokation und Steuerung in folgenden Zyklen orientieren. Die
FITKO leitet dafir aus der Auswertung strategische Erkenntnisse ab und formuliert An-
regungen zur Ausrichtung der Portfoliosteuerung. Das Portfolio-Board gibt auf dieser
Basis Empfehlungen zur strategischen Zielsetzung an den IT-Planungsrats und formu-
liert Empfehlungen zur Anpassung von Bewertungskriterien und Methodik, indem es
Szenarien zur Abbildung strategischer Impulse und ihrer Auswirkung auf Bewertungs-
kriterien, Allokationsziele und Schwerpunkte des Portfolios darstellt®. Der IT-Planungs-
rat legt auf dieser Grundlage jahrliche Portfolioprioritaten und strategische Allokations-
ziele fest und genehmigt bei Bedarf Anderungen der Governance-Richtlinien. Ergebnis
der Phase ist eine aktualisierte strategische Ausrichtung, die wiederum in die nachste

Bedarfserhebung und Priorisierung einflieBt.

Die wesentlichen Aspekte des Operating Modells fir die PFS (Akteure, jahrlicher Entschei-
dungsrhythmus, Verantwortlichkeiten und Prozesse sowie die Bewertungsmethodik) werden

im Folgenden erlautert (weitere Details finden sich in der Anlage ,Operating Modell”).

Die Durchfiihrung der fiinf Phasen wird durch einen jahrlichen Entscheidungszyklus gesteuert,
der sich am Prozess der Aufstellung des Wirtschaftsplanes orientiert (Abbildung 3). Das konti-
nuierliche Controlling und die Berichterstattung zum Portfolio stellen sicher, dass strategische
Zielsetzungen, Ressourcenallokation und tatsachliche Wirkung regelméaBig miteinander abge-
glichen werden. Auf diese Weise entsteht ein lernendes Steuerungssystem, das sowohl Stabi-

litat als auch Flexibilitat sicherstellt und die strategischen Ziele des IT-Planungsrats wirksam

¢ Die Zustandigkeit des Steuerungskreises fiir die digitale Digitalstrategie (Vergleich Beschluss 2022/45 des IT-PLR: ,Der IT-Pla-
nungsrat mandatiert den Steuerungskreis, kiinftig strategische Vortiberlegungen fiir den IT-Planungsrat zu strukturieren.”) bleibt
davon unberihrt

Portfoliosteuerung des IT-Planungsrats | Stand: 17.06.2026 S.11von 20



IT-PLANUNGSRAT

operationalisiert — ohne unverhdltnismaBige birokratische Aufwande fur die Beteiligten zu er-
zeugen. Im Folgenden werden Ablauf und Verantwortlichkeiten je Phase grob skizziert — die
konkrete Operationalisierung der Methodik erfolgt unter inhaltlicher Federflihrung der FITKO

mit Steuerung durch das Portfolio-Board.

° Phasen des PF-Zyklus

(:t}:) Gesamtportfolio auswerten

/7 Innovations- und Ressourcenbedarf
QD)
— feststellen

6‘“5 @
s )

(i?) Bedarfe priorisieren und bestitigen —
— (5) Strategie priifen

@ 57
ot )

(v )
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Herbstsitzung Friihjahressitzung Klausurtagung
Portfolio-Board IT-PLR Portfolio-Board IT-PLR Portfolio-Board IT-PLR

 Uberpriifung der
Bedarfsprognose und
Empfehlungen der
FITKO und Uber-
mittlung an den IT-PLR

* Bewertung der
Ergebnisse der
Boxenstopps

~— @

* Beschluss des Eckwerts
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Priorisierungs-
hinweisen
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* Priifung der PFE-
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einzelnen PFE

* Initiierung von
Boxenstopps

~— @

Fortlaufend

* Treffen von
Priorisierungs- und
Portfolio-
entscheidungen

¢ Beschluss des
Wirtschaftsplans

* Vorbereitung von
Szenarien zur Ab-
bildung strategischer
Impulse

* Darstellung der Aus-
wirkung auf Prio-
Kriterien, Allokations-
ziele & Schwerpunkte
des Portfolios

* Festlegung von
Portfolioprioritaten und
strategischer
Allokationsziele mit
dem Strg.-Kreis, insb.
fiir den HH-Eckwert

* Ggf. Anderungen der
Governance-
Richtlinien

Unterjihrige Repriorisierungen und Controlling-Eskalationen bei Bedarf und je nach Schwellenwert.

=" und Wirkungsmessung

Durchfiihrung und Boxenstopps und ggf. Entscheidungen zu Konsequenzen

Abbildung 3: Jahrlicher Entscheidungsrhythmus

4.1

Eckwertbeschluss zum Wirtschaftsplan: Zur Vorbereitung der Herbstsitzung des IT-Planungsrats

Innovations- und Ressourcenbedarf feststellen

erstellt die FITKO eine Vorhersage der voraussichtlichen Finanzierungsbedarfe im Portfolio fur
das Ubernachste Wirtschaftsjahr und berat das Portfolioboard zu Handlungsoptionen. Das
Portfolio-Board erarbeitet auf dieser Grundlage eine Empfehlung zu tibergreifenden Prioritaten
fur die Aufstellung des Wirtschaftsplans. Der IT-Planungsrat berticksichtigt diese bei der Be-
schlussfassung zum finanziellen Eckwert fir das Ubernachste Wirtschaftsjahr — aus diesem

ergibt sich der Rahmen fiir die folgenden Schritte der PFS.

Anmeldung der Mittelbedarfe flir bestehende Portfolioelemente: Nach Festlegung des Eckwerts
erhebt die FITKO die konkreten Mittelbedarfe fiir Betrieb und Weiterentwicklung der beste-
henden Portfolioelemente. Die erforderlichen Informationen werden von den jeweiligen Tra-
gern in Abstimmung mit ihren Steuerungsboards zugeliefert. Bereits zu diesem Zeitpunkt
agiert die FITKO neben ihrer methodisch strukturierenden Rolle auch beratend — sie unterstitzt
die Formulierung von Entwicklungs-Roadmaps, die in das foderale Architekturzielbild passen,
und unterstltzt die Trager dabei, seridse und miteinander vergleichbare Kostenschatzungen

fur die konsolidierte Bedarfsermittlung zu liefern.
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Identifikation von Innovationsbedarfen und Anmeldung neuer Portfolioelemente: Fiir neue Pro-
dukte ist weiterhin der Initiierungs- und Produktaufnahmeprozess verbindlich anzuwenden
(siehe Produktmanagementmodell). Dieser pruft die strategische Wirkung und wirtschaftliche
Tragfahigkeit und ordnet das Vorhaben architektonisch ein, bevor die Aufnahme in das Port-

folio erfolgt.

Neue Projekte kdnnen auf Basis der strategischen Schwerpunkte des IT-Planungsrats aus dem
foderalen Okosystem beantragt werden. Sie werden in strukturierter Form als Antrag an den
IT-Planungsrat herangetragen. Die Initiierung kann auch Uber formale Projektaufrufe organi-
siert werden, um Transparenz, Vergleichbarkeit und Qualitat der eingereichten Vorschlage si-
cherzustellen. Zur Steigerung der Innovationsfahigkeit kdnnen solche Aufrufe perspektivisch
fur Akteure auBerhalb der Verwaltung gedffnet werden. Die FITKO Gbernimmt — sofern nicht
anders vom IT-Planungsrat beauftragt — eine koordinierende und methodisch strukturierende

Rolle, indem sie geeignete Kommunikationskanale und Beratungsangebote bereitstellt.

Neue Bedarfe fur |IT-Standards werden gemaB der Standardisierungsagenda des IT-Planungs-
rats’ im Rahmen eines Anforderungsmanagements von der FITKO aufgenommen. Die Bedarfe
kdnnen dabei proaktiv vom Standardisierungsboard identifiziert oder von anderen Stakehol-

dern aus der 6ffentlichen Verwaltung, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft gemeldet werden.

Festlegen einer flexiblen Planungsreserve (,Innovationsfonds”): Im Wirtschaftsplan der FITKO
wird zudem regelmaBig ein flexibler Innovationsfonds vorgesehen, der sowohl finanzielle Mit-
tel als auch personelle Steuerungskapazitaten der FITKO umfasst. Ziel der flexiblen Planungs-
reserve ist es, die Handlungsfahigkeit der Portfoliosteuerung auch unterjahrig sicherzustellen
und kurzfristig auf neue Prioritaten reagieren zu kénnen, ohne bestehende Portfolioelemente

strukturell zu destabilisieren.

Der Innovationsfonds wird zundchst bewusst in moderater GroBenordnung dimensioniert, um
eine effiziente Mittelverwendung zu gewabhrleisten (eine spatere Anpassung erfolgt auf Basis
konkreter Erfahrungswerte). Empfohlen wird eine GréBenordnung von etwa zwei bis drei Pro-
zent der jeweiligen Gesamtkapazitaten des Wirtschaftsplans, was beispielsweise bis zu sechs
Millionen Euro und bis zu finf flexibel einsetzbaren VZA fiir unterjahrige Projektierungen ent-

sprechen kann. Entscheidungen, die Uber diesen finanziellen oder personellen Rahmen

7 Im Beschluss 2024/05 IT-PLR ,Standardisierungsboard” verabschiedet.
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hinausgehen, bedirfen einer gesonderten Bestatigung durch den IT-Planungsrat. So bleibt die

strategische Steuerung konsistent, wahrend zugleich operative Flexibilitat gewahrleistet wird.

4.2  Bedarf priorisieren und bestatigen

Grundsatzentscheidungen im Rahmen des Wirtschaftsplans: Die Phase ,Bedarf priorisieren und
bestatigen” Uberfihrt die erhobenen Innovations- und Ressourcenbedarfe in verbindliche stra-
tegische und finanzielle Entscheidungen. Entscheidungen (ber libergeordnete Priorisierungen,
die Aufnahme oder Beendigung von Portfolioelementen sowie wesentliche strategische Rich-
tungsfragen werden vom IT-Planungsrat nach Vorbereitung des von ihm eingesetzten Portfo-
lio-Boards im Rahmen des Beschlusses des Wirtschaftsplans in der Frihjahressitzung getroffen.
Damit werden konkrete Budgetzuweisungen fiir Produkte, Standards, Projekte sowie den fle-
xiblen Investitionsfonds festgelegt und der beschlossene Wirtschaftsplan durchlauft anschlie-
Bend den formalen Freigabeprozess, einschlieBlich Priifung der Haushaltskommission der Lan-
der (HHK), Beschlussfassung in der Finanzministerkonferenz (FMK) sowie Mitzeichnung durch
den Bund (stellvertretend durch das BMDS, im Einvernehmen mit dem BMF).

Kriterienbasierte Portfoliobewertung als zentrale Entscheidungsgrundlage: Kerninstrument der
Priorisierung ist eine systematische Portfoliobewertung, die von der FITKO fir das Portfolio-
Board erstellt wird. Dabei zieht die FITKO die Expertise der Fachgremien (z.B. FIT-AB und FIT-
SB)? beratend hinzu. Die Bewertung orientiert sich konsequent an den vom IT-Planungsrat be-
statigten strategischen Zielen und Ubersetzt diese in Uberprifbare Kriterien. Der Erweiterte
Steuerkreis hat einen initialen Entwurf fir ein solches Bewertungsraster erstellt (siehe Anlage
zum Operating Modell), das fir die initiale Bewertung des Portfolios bis zur 50. Sitzung ange-
wendet wird. Fir jedes Portfolioelement wird dargestellt, inwieweit es zur Aufgabenwahrneh-
mung des IT-Planungsrat beitragt und wie es sich in die foderale Gesamtarchitektur einfugt.
Darlber hinaus enthalt das Bewertungsraster einen standardisierten Wirkungsscore sowie eine
Einschatzung der Wirtschaftlichkeit und Zukunftsausrichtung des jeweiligen Portfolioelements.
Die kriterienbasierte Bewertung wird erganzt durch transparente Informationen zu: a) den an-
gemeldeten Mittelbedarfen fiir das kommende Wirtschaftsjahr, b) den kumulierten Kosten seit
Aufnahme in das Portfolio, c) relevanten technischen Abhangigkeiten und ggf. rechtlichen

Zwangen.

8 Fiir 2026 ist eine Evaluierung von FIT-AB und -SB geplant — diese kann beriicksichtigen, wie die erforderliche Expertise zukinf-
tig in die Portfoliosteuerung einflieBt.
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Das Bewertungsraster ist flr die unterschiedliche Typen von Portfolioelementen ausgepragt
(Produkte/Projekte/Standards, etc.), um die jeweiligen Spezifika zu berlicksichtigen (z. B. Steu-
erung von Produkten im Regelbetrieb anhand von kontinuierlichen Metriken wie Adoption,
Flachendeckung, Nutzerzufriedenheit — anstelle von klassischen Meilensteinen). Die FITKO er-
hebt die Metriken und Informationen fir die Bewertung durch standardisierte und automati-

sierte Prozesse (so weit mdglich).

Priorisierungslogik fiir Produkte und IT-Standards: Fir Produkte und IT-Standards entscheidet
die PFS zunachst, ob ein Element ins Portfolio Gbernommen wird bzw. dort verbleibt. Ggf. kén-
nen Auflagen fur den Verbleib von Portfolioelementen im Portfolio definiert werden, die im
Rahmen sogenannter ,Boxenstopps” erfillt werden missen. In diesem Fall agiert die FITKO in
der Regel als Federfihrerin fir die Umsetzung von Boxenstopps und das Portfolio-Board tber-
wacht deren Umsetzung. Wird ein bestehendes Portfolioelement ganzlich depriorisiert, ist ein
strukturierter Pfad zur AuBerbetriebnahme festzulegen. Dazu gehort insbesondere eine Ab-
stimmung mit dem jeweiligen Trager und der FITKO u.a. zu: Fristen fir die Abschaltung, Mig-
ration zu alternativen Losungen (wo erforderlich), Kommunikation an betroffene Dienstleister
und Nutzer, verbleibende Finanzierungsbedarfe, Wissensmanagement und Datenarchivierung

sowie ggf. MaBnahmen, die Abhangigkeiten zu anderen Portfolioelementen adressieren.

In den meisten Fallen konzentriert sich die Diskussion jedoch auf die Frage, in welcher Hohe
Betrieb und (Weiter-)Entwicklung finanziert werden. Im Rahmen ihrer Portfoliobewertung ana-
lysiert die FITKO, ob die angemeldeten Betriebskosten realistisch sind, und empfiehlt Szenarien
fur das Entwicklungsbudget (,weniger / wie angemeldet / mehr”). Diese Analyse zeigt auf, wel-
che Ziele mit dem Entwicklungsbudget erreicht werden konnten, welche Abhangigkeiten zu
anderen Portfolioelementen bestehen und welche Auswirkungen durch Budgetveranderungen
entstehen wuirden. Ziel ist die Allokation von Ressourcen auf Entwicklungspfade mit dem
hochsten strategischen Wirkungspotenzial — nicht die Detailplanung von Features oder Eng-

steuerung der jeweiligen ergebnisverantwortlichen Teams.

Priorisierungslogik fiir Projekte: Projekte kdnnen durch Einzelfallentscheidung des IT-Planungs-
rats oder Freigabe von Teilvorhaben in einem finanziellen Programmrahmen initiiert werden.
Wenn der IT-Planungsrat ein solches Programm im Wirtschaftsplan verankert, nimmt die FITKO
Projektantrage entgegen, prift sie anhand von mit dem Portfolio-Board abgestimmten Krite-
rien und priorisiert diese eigenstandig. Das Portfolio-Board priift den Vorschlag der FITKO und

empfiehlt das Ergebnis dem IT-Planungsrat zur Bestatigung. Dieses Vorgehen sichert eine
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Balance zwischen operativer Effizienz und finaler strategischer Entscheidungshoheit des IT-Pla-
nungsrats. Fir mehrjahrige Projekte melden die Trager ihre Bedarfe jahrlich an — diese werden
anhand der fiur Projekte ausgepragten Kriterien durch die FITKO bewertet und das Portfolio-
Board entscheidet Uber die Zuweisung von Mitteln. Das Portfolio-Board kann dem IT-Pla-
nungsrat empfehlen, Projekte zu beenden, die einen zu geringen Umsetzungsfortschritt haben,

nicht die angestrebte Wirkung erzielen oder sich aus anderen Griinden tberholt haben.

Unterjdhrige Repriorisierung und Allokation des Investitionsfonds: Die FITKO berichtet in allen
reguldren Sitzungen des Portfolio-Boards (drei Mal im Jahr) zu Umsetzungsfortschritt und Wir-
kung der aktuellen Portfolioelemente und stellt diese Unterlagen dem IT-Planungsrat Gber das
Dokumentensystem zur Verfligung. Falls Abweichungen zur Planung entstehen, kdnnen Mittel

repriorisiert werden. Dies erfolgt anhand von Schwellenwerte, die wie folgt definiert sind:

Schwellenwert zur unterjahrigen Beispiel-
Rel der Schwell, te Umverteilung von Finanzmitteln Akteur entscheid kalationspfad
Mittel werden im Wirtschaftsplan basierend Bis zu 30% des Volumens einer FITKO Unterjahrige Eskalation von héheren
auf den zum Beschlusszeitpunkt bekannten Haushaltstitelgruppe, max. bis zu 5% Reallokation von Mittelentscheidungen
Bedarfen zugewiesen. Volumen des Wirtschaftsplans. Dabei Mitteln bei ange- oder strategischen

Einzelentscheidungen bis max. 2 Mio. € passter Bedarfs- Fragestellungen an das
Unterjahrig konnen sich Bedarfe, meldung der Trager  Portfolioboard
Dringlichkeiten oder U and
andern, sodass Mittel entweder frei werden . -
oder neu flir prioritare PFE bereitgestellt Ab 30% de_s Volumens einer IT-PLR Unterjahr.'ge
e o Haushaltstltelgryppe, bzw. ab 5% ) Re_allokatlon von

Volumen des Wirtschaftsplans. Dabei Mitteln auf Basis von

Einzelentscheidungen ab min. 2 Mio. € Boxenstopp-

Fir die Reallokation von Mitteln sind klare
Regeln erforderlich. Schwellenwerte
definieren, wer Repriorisierungsbedarf
bewertet und entscheidet — und wann

Ergebnissen

eine Eskalation erforderlich ist. - o .
Zusétzlich stehen 2-3% (Richtwert) des
000 i Gesamtwirtschaftsplans als
D JInnovationsfonds” zur Verfiigung. Der IT-PLR
7 n entscheidet unterjahrig nach Empfehlung des
Bj \” PF-Boards lber dessen Allokation.
Fa2 )

Abbildung 4: Schwellenwerte fir unterjahrige Priorisierungen

Nach Sitzungen des IT-Planungsrats analysiert zudem die FITKO die gefassten Beschliisse und
legt dem Portfolio-Board dar, ob zur Umsetzung Mittel aus dem flexiblen Innovationsfonds
erforderlich sind. Damit wird sichergestellt, dass politische Impulse zeitnah in die operative

Steuerung des Portfolios tberfiihrt werden.

43 Portfolioelemente umsetzen, mit Controlling und Wirkungsmessung

Umsetzung der Portfolioelemente: Die Portfolioelemente werden von ihren jeweiligen Tragern
eigenstandig betrieben und entwickelt, mit Steuerung durch die jeweils zustéandigen Boards
(z. B. Produktboards). Die Zuweisung der Tragerrolle durch den IT-Planungsrat ist durch die
jeweiligen methodischen Modelle fir Produkt- und Projektmanagement sowie IT-Standardi-

sierung geregelt. Wenn die FITKO die verantwortliche Tragerin fir ein Portfolioelement ist,
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muss das Umsetzungsteam intern strikt von der Aufgabenerfillung in der PFS getrennt werden

(dies gilt insbesondere auch fur Controlling und Wirkungsmessung).

Kontinuierliches Controlling, Fortschritts- und Wirkungsmessung: Unabhangig davon, wer ein
Portfolioelement federflihrend als Trager verantwortet, Ubernimmt die FITKO jedoch stets das
Ubergreifende Controlling sowie die Fortschritts- und Wirkungsmessung fir alle Portfolioele-
mente. Dabei Uiberwacht sie, dass alle gemeinsam finanzierten Umsetzungsaktivitaten Regeln
zu Transparenz, Nachnutzbarkeit sowie Architektur und Standards einhalten. Die Fortschritts-
und Wirkungsmessung halt nach, ob Portfolioelemente die geplanten Roadmaps umsetzen
und die bei der Freigabe von Mitteln antizipierte Wirkung tatsachlich eintritt. Abweichungen
werden systematisch erfasst und mit Blick auf mogliche Implikationen fir die zukinftige oder

auch unterjahrige Ressourcenallokation im Portfolio-Board diskutiert.

Die FITKO entwirft den methodischen Rahmen fiir Controlling, Fortschritts- und Wirkungsmes-
sung (Informationspflichten fir die Trager, Bewertungskriterien, Turnus der Berichterstattung,
etc.) und stimmt diesen mit dem Portfolio-Board ab. Dabei ist der unterschiedliche Charakter
verschiedener Portfolioelemente zu beriicksichtigen (z. B. Typ des Elements, finanzielles Volu-

men, Zeitpunkt im Lebenszyklus).

44  Gesamtportfolio auswerten

Jahrliche Portfolioanalyse mit langfristiger Perspektive: In Vorbereitung auf die Strategieklausur
des IT-Planungsrats im Sommer aktualisiert die FITKO die Portfoliobewertung und fasst die
Wirkung des Portfolios gesamthaft zusammen — riickblickend und hinsichtlich der zukdiinftigen

Potenziale.

Handlungsempfehlungen zur Portfolioentwicklung: Auf dieser Basis zeigt die FITKO mdgliche
Entwicklungsrichtungen fur das Portfolio und den Steuerungszyklus auf. Die Handlungsemp-
fehlungen werden im Portfolio-Board diskutiert und — wenn erforderlich — in Beschlussvor-

schlage fur den IT-Planungsrat Uberfihrt.

45  Strategie prifen

Strategische Reflexion im Rahmen der Klausurtagung: Im Rahmen der jahrlichen Strategieklau-
sur Uberpruft der IT-Planungsrat die Ubergeordnete strategische Ausrichtung des Portfolios.
Dabei kann es zu Anpassungen der strategischen Ziele kommen, die fiir den kommenden Zyk-

lus verbindlich werden. Impulse hierflr kdnnen aus der jahrlichen Portfolioanalyse, politischen
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Initiativen oder einer inhaltlichen Weiterentwicklung von Grundlagendokumenten wie der Fo-

deralen Digitalstrategie entstehen.

Operationalisierung: Das Portfolio-Board initiiert eine Anpassung der Bewertungskriterien und
Ablaufe der PFS (mit methodischer und inhaltlicher Hilfe der FITKO) — wenn dies erforderlich

ist, um eine geanderte strategische Ausrichtung umzusetzen.

5 Kontinuierliche Evaluierung und Weiterentwicklung

Die Portfoliosteuerung ist bewusst nicht als starres Regelwerk angelegt, sondern als lernendes
System. Sie soll den IT-Planungsrat dabei unterstiitzen, unter sich verandernden politischen,
rechtlichen, technologischen und haushalterischen Rahmenbedingungen handlungsfahig zu
bleiben — ohne dabei die Umsetzung durch unnétige Komplexitat zu verlangsamen. Entschei-
dend ist daher: Die PFS wird von den beteiligten Akteuren pragmatisch weiterentwickelt — ori-
entiert an der Frage, welcher Aufwand fiir Vorbereitung, Bewertung, Gremienbefassung und

Reporting in einem angemessenen Verhaltnis zum erzielten Mehrwert steht.

Dazu folgt die PFS einem einfachen Prinzip: so schlank wie mdglich, so robust wie nétig. Wo
ein hoher Wirkungshebel, groBe Budgetvolumina, starke Abhangigkeiten oder erhdhte Risiken
vorliegen, braucht es klare Transparenz- und Kontrollmechanismen. Wo Entscheidungen hin-
gegen operativer Natur sind oder geringe Tragweite haben, soll die PFS bewusst burokratiearm
bleiben, standardisierte Mindestanforderungen nutzen und eine zligige Steuerung ermaogli-
chen. Das Portfolio wird damit nicht ,verwaltet”, sondern aktiv gefiihrt: mit klarer strategischer
Richtung, konsequenter Priorisierung — und der Bereitschaft, bei Bedarf Kurskorrekturen vor-

zunehmen.

Ein zentraler Baustein dieser Lernfahigkeit ist die bewusste Delegation von Detailsteuerung:
Der IT-Planungsrat fokussiert sich auf strategische Leitplanken und Entscheidungen von hoher
Tragweite. Fir die fortlaufende Portfoliologik und die unterjahrige Steuerung werden Aufga-
ben —im Rahmen der vom IT-Planungsrat gesetzten Eckwerte — an das Portfolio-Board und die
FITKO delegiert. Damit kdnnen methodische Details (z. B. Ausgestaltung der Bewertungsleitfa-
den, Reporting-Turnus, Schwellenwerte, Standardformate) iterativ verbessert werden, ohne
den IT-Planungsrat mit operativen Einzelentscheidungen zu Uberlasten. Gleichzeitig bleibt die
strategische Kontrolle gewahrt: Gber transparente Berichte, klare Eskalationsmechanismen und

definierte Entscheidungsschwellen.

Portfoliosteuerung des IT-Planungsrats | Stand: 17.06.2026 S. 18 von 20



IT-PLANUNGSRAT

Die PFS wird daher in regelmaBigen Abstanden — erstmalig in 2028 — mit Blick auf drei Dimen-

sionen formal evaluiert und weiterentwickelt:

1. Wirksamkeit: Tragt die PFS nachweisbar dazu bei, dass Ressourcen konsequent an den
strategischen Zielen ausgerichtet und Portfolioentscheidungen nachvollziehbarer wer-
den?

2. Praxistauglichkeit: Sind Prozesse, Rollen und Informationsanforderungen fir Trager,
Boards und FITKO im Arbeitsalltag leistbar — und unterstltzen sie die Umsetzung, statt
sie zu bremsen?

3. VerhdltnismdBigkeit: Entsteht dort Aufwand, wo er Nutzen stiftet — und wird Bulrokratie

konsequent reduziert, wo sie keine zusatzliche Steuerungswirkung erzeugt?

Damit ist die PFS nicht nur ein Prozessrahmen, sondern ein gemeinsamer Lern- und Verbesse-
rungsmodus der foderalen IT-Kooperation. Mit dem vorliegenden Konzept setzt der IT-Pla-
nungsrat den Startpunkt fir eine echte strategische Ressourcenallokation: weg von punktueller
Einzelfallsteuerung, hin zu einem systematischen, transparenten und wirkungsorientierten Vor-
gehen. Die gemeinsame Aufgabe ist es jetzt, diese Logik mit Leben zu fiillen — konsequent,
pragmatisch und mit dem klaren Anspruch, die strategischen Ziele des IT-Planungsrats mess-

bar effektiver zu erreichen.
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1. Definition von Vorhabenstypen

=)0 Definition der Vorhabenstypen

Produkt des IT-Planungsrats

Ein IT-PLR-Produkt ist als eine dauerhafte Lésung fir
ein Problem aus dem Zustandigkeitsbereich des IT-
Planungsrats definiert, das fiir bestimmte Zielgruppen
wie Biirger:innen, Verwaltungsmitarbeitende sowie
Unternehmen und staatliche Institutionen niitzlich ist.
Die Produkte besitzen typischerweise
Querschnittscharakter und richten sich an der
féderalen Digitalstrategie des IT-Planungsrats und
anderen strategisch relevanten Vorgaben aus.

Ein Produkt besteht nicht allein aus
Softwarekomponenten, sondern umfasst alle
Bereiche der Produktarbeit, namlich den technischen
und fachlichen Betrieb, die fiir das Erreichen des
Produktzwecks notwendigen Daten und Content sowie
Dienstleistungen und Support.

Zudem ist fir die Produkte des IT-Planungsrats die
Erfillung bestimmter Kriterien relevant.

Weiterfiihrende Informationen:
Produktmanagement-Modell fiir die Produkte des IT-
Planungsrats

Foderaler IT-Standard

Ein Foderaler [T-Standard...

wird im Rahmen der féderalen
Verwaltungsdigitalisierung eingesetzt

dient dem digitalen Informationsaustausch und
alen Kommunikation zwischen Behérden
und Birgern bzw. Unternehmen

bezieht sich immer auf konkrete

oder
(z.B. Fachprozess, Referenzarchitektur)

wird durch Beschluss eines féderalen
Entscheidungsgremiums (z.B. IT-Planungsrat,
Fachministerkonferenz, Féderales IT-
Standardisierungsboard (FIT-SB)) oder durch
Rechtsverordnung zu einer verbindlichen oder
empfohlenen Vorgabe

ist eine foderal abgestimmte Spezifikation

Weiterfiihrende Informationen:
Was ist ein Foderaler IT-Standard?

Projekt des IT-Planungsrats

Ein Projekt ist eine temporare Organisationsstruktur,
die eingerichtet wird, um ein einzigartiges Produkt
oder eine einzigartige Dienstleistung (Output)
innerhalb bestimmter zeitlicher, finanzieller und
qualitativer Vorgaben zu erzeugen.

+ Temporir bedeutet, dass das Projekt einen klar
definierten Anfang und ein klar definiertes Ende hat.
Einzigartiger Output bedeutet, dass es sich um ein
zuvor noch nicht erstelltes Produkt oder eine nicht
erstellte Dienstleistung handelt. Es kann zwar einem
anderen Produkt ahnlich sein, verfligt aber immer
tber ein gewisses MaB an Einzigartigkeit.

Das Projekt wird unter bestimmten externen (oder
selbst auferlegten) Einschrankungen definiert, geplant
und ausgefiihrt. Diese konnen sich auf Terminplanung,
Budgetierung, Qualitét, aber auch auf das organi-
satorische Umfeld des Projekts (z. B. Risikobereitschaft,
Fahigkeiten, verfiigbare Kapazitaten etc.) beziehen.
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