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1 Hintergrund und Zweck des Dokuments

Dieses Dokument ist das Ergebnis der ,Workshopserie zur Datenpflege der EfA-Parametrisie-
rung”, die im Rahmen des Vorhabens EfA-Parametrisierung WIN im Auftrag der FITKO durch-
gefihrt wurde. Das Ziel der ,Workshopserie Datenpflege” war es, die Herausforderungen bei
der Pflege von Parametern flr EfA-Onlinediensten zu analysieren und darauf aufbauend Emp-

fehlungen fir eine nutzerfreundliche und zukunftsfahige Pflegearchitektur zu entwickeln.

Die Workshopserie zur Datenpflege bestand aus sieben Terminen im Zeitraum von April bis
September 2025 und gliederte sich wie in Abbildung 1 dargestellt in das Kommunikationsmo-
dell des Vorhabens EfA-Parametrisierung WIN ein.

Legt Beschliisse zur

Berichtet Ergebnisse und Status an Umsetzung fest

Nutzerzentrierte Weiterentwicklung der standardisierten EfA-Parametrisierung

AG WIN .
EfA-Parametrisierung | .

verldssliche Rahmenbedingungen Personen mit Entscheidungs- |
kompetenz* fiir Empfehlungen an die |
FITKO, z.B. Landesvertretungen, IT- :

Dienstleister

|
|
Nachnutzung der OD erleichtern :
|

»  Setzt bei Bedarf Unterarbeitsgruppenein L __ SRR J
T Berichtet Ergebnisse und Status an T Berichtet Ergebnisse und Status an T Berichtet Ergebnisse und Status an
+ \Validierung *  Support bei Empfehlung
Standardparameter Implemen- eines Ziel-
-katalog tierung & zustands flr
- Auswertung || eEEmmmmmE i Pilotierung dletParaﬂ—
} Personen mit I aktueller | Personen mit Interesse :' Pilotierung | Personen mit : [IELEIPICOE
| technischer | FITKO-APIs \ an der EfA- e XZuFi 23 | Entscheidungs- |+ Empfehlung
| Kompetenz', zB. | | parametrisierung®, zB. | url e | kompetenz*fur | _ . Anpassung
| EfA-OD-Entwickelnde, | * AnforderungS- } EfA-OD-Entwickelnde, |a 5w, } Empfehlungen an die | ¢
| EfA-OD-Betreibende | erhebung | EfA-OD-Betreibende, | | FITKO, zB. : des Pflege-
77777777777 1 | EfA-OD-Nachnutzende | | Landesvertretungen, | konzepts
* usw. 0 e e | I IT-Dienstleister |
————————————— USW.

*  Alle Terminformate sind grundsitzlich nach Bedarf fiir weitere Teilnehmende offen.

Abbildung 1 - Kommunikationsmodell des Vorhabens EfA-Parametrisierung WIN

Aus Abbildung 1 geht hervor, dass die Workshopserie Datenpflege von der Arbeitsgruppe (AG)
WIN als zuséatzliche Unterarbeitsgruppe eingerichtet und damit beauftragt wurde, das Thema
der Datenpflege (Parameterpflege) vertieft zu betrachten und auf den Erkenntnissen aufbau-
end Empfehlungen auszuarbeiten. Das vorliegende Dokument versteht sich als Arbeitsergebnis
aus der Workshopserie Datenpflege und wurde in Abstimmung mit den Teilnehmenden der
.Workshopserie Datenpflege” vereinbart und unter Einbezug der Teilnehmenden der ,Work-

shopserie Datenpflege” und der AG WIN verfasst.

Die Inhalte dieses Empfehlungsdokuments flieBen in die Berichte zur EfA-Parametrisierung fur
das Foderale IT-Architekturboard sowie die Abteilungsleiterrunde und den IT-Planungsrat mit
ein und bereiten Abstimmungen mit Entscheidungskraft in diesen Gremien vor. Diskussionen

zu den Inhalten und ein weiteres Vorgehen kdnnen in diesen Gremien bei Bedarf weitergefiihrt
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und abgestimmt werden. Die Adressatin des vorliegenden Dokuments ist die FITKO, welche

den weiteren Umgang der Empfehlung bestimmen soll.

Die folgenden Ziele wurden gemeinsam mit den Teilnehmenden der ,Workshopserie Daten-

pflege” vereinbart:

1) Mogliche Zielzustande fiir ein Pflegesystem werden identifiziert und nach den vomPro-
jektteam EfA-Parametrisierung aufgestellten Bewertungskriterien eingestuft und prio-
risiert.

2) Ein Zielzustand fir ein Pflegesystem (Zielarchitektur) wird von den Teilnehmenden aus-
gewahlt.

3) Zwischenzustande des Pflegesystems fiir den ausgewahlten Zielzustand werden abge-
stimmt.

4) Eine Empfehlung der ,Workshopserie Datenpflege” und der AG WIN an die FITKO wird
vorbereitet, die den abgestimmten Zielzustand des Pflegesystems, die identifizierten
Zwischenzustande, die geplanten Anpassungen des bisherigen Pflegekonzepts in der
Dokumentation der EfA-Parametrisierung und die Auswirkungen auf den Beschluss
2024/37 des IT-Planungsrats beschreibt.

Hierbei meint ein langfristiger Zielzustand eine Losung, die voraussichtlich in einem Zeitraum
von mind. fUnf bis zehn Jahren umsetzbar ist. Ein kurz- bis mittelfristiger Zwischenzustand

meint eine Losung, die in einem Zeitraum von ein bis zwei Jahren umsetzbar ist.
2 Problemstellung der Datenpflege in der EfA-Parametrisierung

2.1 Grundlegende Informationen

Onlinedienste fir Verwaltungsleistungen sollen nicht in jedem Land und jeder Kommune neu
entwickelt werden. Stattdessen soll ein Onlinedienst von einem federfiihrenden Bundesland
entwickelt und von anderen Landern und Kommunen wiederverwendet (nachgenutzt) werden
kénnen (EfA-Prinzip). Diverse Parameter in den Onlinediensten dienen dazu, die unterschiedli-

chen rechtlichen Vorgaben der nachnutzenden Lander und Kommunen abzubilden.

2.2 Ansatz laut Beschluss 2024/37 des IT-Planungsrats

Der Beschluss 2024/37 des IT-Planungsrats legt folgendes fest: ,Die standardisierte Vorgehens-

weise der EfA-Parametrisierung ist als Teil des EfA-Prinzips ab dem 01.01.2026 verbindlich zu

nutzen.”
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Im Anhang zum Beschluss wird deutlich, dass die standardisierte Vorgehensweise der EfA-Pa-
rametrisierung bedeutet, dass die Pflege der Parameter in den regionalen FIM-Redaktionssys-

temen der Lander und Kommunen sowie im DVDV und in FIT-Connect erfolgt.

2.3 Herausforderungen bei der Umsetzung des Beschlusses 2024/37

Die Umsetzung des Beschlusses offenbarte eine Reihe von Herausforderungen, mit denen sich
die Pflegenden der Parameter und die Bereitstellenden von EfA-Onlinediensten konfrontiert
sahen und weiterhin sehen. Die folgenden Feststellungen beruhen auf Erkenntnissen aus den
Workshops mit den FIM-Landesredaktionen 2023, den Riickmeldungen zum Pflegekonzept der
EfA-Parametrisierung 2024 sowie den zahlreichen Austauchen mit diversen Stakeholdern — so-
wohl aus Perspektive der Bereitstellenden von EfA-Onlinediensten, als auch der Nachnutzen-

den von EfA-Onlinediensten seit Beginn der EfA-Parametrisierung:

e Fehlendes Budget und geringe Expertise: FIM-Redakteure verfiigen Uiber nicht aus-
reichende fachliche und technische Expertise flr die Pflege der vielen zusatzlichen Pa-
rameter. Dartber hinaus fehlt es am notigen Budget im geplanten Haushalt zur Einstel-
lung und Ausbildung von Personal.

e Organisatorische Herausforderungen: FIM-Redakteure und Nachnutzende von EfA-
Onlinediensten, insbesondere auf kommunaler Ebene, sind mit der Organisation der
Pflege der zusatzlichen Parameter Uberfordert (z. B. bei der Ermittlung der pflegebe-
rechtigten Zustandigen). FIM-Landesredaktionen sind nicht verantwortlich und nicht
handlungsbefugt, falls Parameter zeitkritisch geandert werden mussen. Die Landes-
ebene ist gegenliiber der kommunalen Ebene nicht weisungsbefugt. Die Pflege erfolgt
auf freiwilliger Basis.

¢ Fehlende Standardisierung: Nachnutzende mussen fiur jeden EfA-Onlinedienst einen
anders aufgebauten Anbindungsleitfaden nutzen und haben dementsprechend
Schwierigkeiten, die konkret bendtigten Parameter und die Vorgaben fir diese eindeu-
tig zu identifizieren.

¢ Mehrfachpflege und fehlende Transparenz: Nachnutzende mussen gleiche Parame-
terwerte (z. B. Anschrift der Organisationseinheit) flr unterschiedliche EfA-Online-

dienste mehrfach pflegen. Der Ansatz des IT-PLR-Beschlusses 2024/37 soll eine Losung

fur das Problem der Mehrfachpflege bieten. Dieser wird allerdings aufgrund der Ubri-
gen genannten Herausforderungen nicht umgesetzt. Die Systeme und Prozesse dafr
sind in vielen Landern auf kommunaler Ebene nicht bekannt.

¢ Mehrfachpflege in unterschiedlichen Systemen: Nachnutzende und Bereitstellende

(Rollout-Teams) von EfA-Onlinediensten muissen dieselben Daten redundant in
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mehreren Systemen pflegen und zum Teil manuell Ubertragen (z. B. Kopie von FIT-
Connect Destination Signature aus FIT-Connect SSP in FIM-Redaktionssystem).
Fehlende Validierung: Bei der Pflege entstehen zuséatzlich Fehlkonfigurationen durch
fehlende Validierung, fehlende Versionierung der eingegebenen Parameterwerte sowie
uneinheitliche Konstellationen in Test- und Staging-Systemen von PVOG und FIT-
Connect. In der Folge sind Bereitstellende von EfA-Onlinediensten teilweise nicht ge-
willt, Parameter aus diesen Systemen zu ibernehmen.

Fehlende Sicherheit der Systeme: Die FIM-Landesredaktionssysteme sind fir Daten
zu Informationszwecken mit entsprechend geringer Kritikalitat errichtet worden. Eine
Verarbeitung von Daten zu Steuerungszwecken von Onlinediensten erzeugt eine ho-
here Kritikalitat mit entsprechendem Anderungsaufwand.

Fehlende Supportstrukturen: Bereitstellende von EfA-Onlinediensten konnen keinen
Support fir Nachnutzende anbieten, da sie sich in den FIM-Redaktionssystemen der

Nachnutzenden nicht auskennen.

In Abbildung 2 sind die Herausforderungen zusammenfassend dargestellt:
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Abbildung 2 - Herausforderungen bei der Umsetzung des Beschlusses 2024/37. Die roten Pfeile

markieren die Mehraufwande bei Nutzenden und Onlinediensten.

Aufgrund dieser weiterhin bestehenden, diversen Herausforderungen ist ein alternativer Pfle-
geansatz notig, um die EfA-Parametrisierung nutzerfreundlich fir einen flachendeckenden Ein-
satz zu gestalten. Dieses Dokument gibt eine Empfehlung fiir diesen nutzerfreundlichen Pfle-

geansatz, der alle Nutzer der EfA-Parametrisierung bericksichtigt.
3 Vorgehen und Empfehlung eines langfristigen Zielzustands

3.1 Vorgehen

Die Teilnehmenden (in den ersten vier Terminen mehrheitlich Vertreteriinnen von Online-
dienst-bereitstellenden Institutionen in verschiedenen Bundeslandern sowie deren Dienstleis-

tern) vereinbarten das folgende Vorgehen zur Empfehlung eines langfristigen Zielzustands:

1) Aufstellung moglicher Zielzustande durch Aufteilung nach den drei Kategorien Daten,
Pflegepersonal und Zentralitat des Systems

2) Aufstellung von Bewertungskriterien fur samtliche mogliche Zielzustande
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3) Sammlung und Gewichtung von Vor- und Nachteilen samtlicher moglicher Zielzu-
stande

4) Ergebnisermittlung auf Basis der Bewertungskriterien: Summenbildung Uber alle ge-
wichteten Vor- und Nachteile fir samtliche mogliche Zielzustéande

5) Stimmungsbild zur Empfehlung eines langfristigen Zielzustands

Ein langfristiger Zielzustand meint eine Losung, die voraussichtlich in einem Zeitraum von
mind. finf bis zehn Jahren umsetzbar ist. Ein kurz- bis mittelfristiger Zwischenzustand meint

eine Losung, die in einem Zeitraum von ein bis zwei Jahren umsetzbar ist.

Die Ergebnisse und Details der einzelnen Schritte finden sich in den folgenden fliinf Unterkapi-
teln. Ein weiteres Unterkapitel (Abschnitt 3.7) fasst die Empfehlung fir einen langfristigen Ziel-

zustand zusammen.

3.2 Aufstellung moglicher Zielzustande

Es wurden drei Kategorien aufgestellt (Daten, Pflegepersonal und Zentralitat des Systems), um

eine Unterteilung aller moglichen Zielzustéande auf hoher Flugebene zu erhalten:
Kategorie 1 (Daten) — Es wird zwischen FIM-Daten und Nicht-FIM-Daten unterschieden:

e FIM-Daten sind solche Daten, die urspriinglich und primar zu dem Zweck erhoben
werden, Information fir Burger:innen auf 6ffentlichen Portalen bereitzustellen. Dazu
gehoren Informationen Uber Leistungen (inkl. Formulare) sowie der fiir diese zustandi-
gen Organisationseinheiten bzw. Onlinediensten der Lander und Kommunen. Die FIM-
Daten bzgl. Onlinediensten dienen der Bereitstellung von Information zum Online-
dienst, zu dessen Funktionsumfang und dessen Auffindbarkeit, nicht aber der Steue-
rung von Onlinediensten. Die Tatsache, dass es fir Onlinedienste technisch moglich ist,
diese Daten als steuernde Parameter zu nutzen bzw. dass einige Onlinedienste dies tun,
andert in dieser Betrachtungsweise nicht ihre Einordnung, da der urspriingliche Zweck
der Erhebung ausschlaggebend ist.

¢ Nicht-FIM-Daten sind alle Parameter, die nicht als FIM-Daten zu verstehen sind. Sie
dienen der Steuerung von Onlinediensten. Die Steuerung bewirkt eine Anderung in der

Funktionalitat, dem Verhalten, oder dem Aussehen des Onlinediensts.
Weitere Ausfihrungen zu FIM-Daten und Nicht-FIM-Daten finden sich im Abschnitt 3.2.1.

Kategorie 2 (Pflegepersonal) — Es wird zwischen (rein) zentralem und dezentralem Pflegeper-

sonal unterschieden:
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¢ Rein zentrales Pflegepersonal meint eine einzige Personengruppe, die die Pflege aller
Daten in einem System fiir alle anderen Personengruppen (z. B. Linder und Kommunen)
dbernimmt.

¢ Dezentrales Pflegepersonal meint mehrere Personengruppen (z. B. Pflegende aus
Landern und Kommunen), die die Pflege von Daten innerhalb eines Systems tberneh-
men. Manche Daten kdnnen (aber missen nicht) von einer einzigen Personengruppe

fur alle anderen Personengruppen gepflegt werden.

Kategorie 3 (System) — Es wird zwischen dezentralen (bestehenden) FIM-Redaktionssystemen,

dezentralen neuen Systemen und einem zentralen neuen System unterschieden:

e Dezentrale (bestehende) FIM-Redaktionssysteme entsprechen dem Status Quo und
beschreiben die Systemstruktur von mehreren Systemen, in denen die Pflege erfolgt.

¢ Dezentrale neue Systeme meint eine Menge gleichartiger Systeme mit im Kern glei-
chem Datenmodell und Funktionsumfang (z. B. Referenzimplementierung), die in ver-
schiedenen Landern und Kommunen dezentral betrieben und dafiir neu entwickelt wer-
den.

e Ein zentrales neues System entspricht einem System, das eine Funktion in allen Lan-

dern und Kommunen Ubernimmt und dafir neu entwickelt wird.

Die Begriffe ,FIM-Daten” und ,Nicht-FIM-Daten” mussen weiter konkretisiert werden (s. fol-
genden Abschnitt 3.2.1).

3.2.1 FIM-Daten und Nicht-FIM-Daten

Die Unterscheidung zwischen FIM-Daten und Nicht-FIM-Daten ist erforderlich, weil beide Ka-
tegorien unterschiedliche Anforderungen erfillen. FIM-Daten dienen primar der Bereitstellung
von Informationen fur Birgerinnen und Birger sowie Unternehmen, wahrend Nicht-FIM-Daten
die Steuerung von Onlinediensten ermdglichen. Diese funktionale Differenz hat direkte Aus-
wirkungen auf Sicherheitsanforderungen, Validierungsprozesse und die rechtliche Verbindlich-
keit der Daten. Eine klare Trennung ist daher notwendig, um Risiken wie Fehlkonfigurationen

und mangelnde Stabilitat der Onlinedienste zu vermeiden.

Der Bedarf nach Unterscheidung zwischen FIM- und Nicht-FIM-Daten, wie sie im Kontext der
EfA-Parametrisierung gemeint ist, wurde nachvollziehbar beschrieben. . Im Folgenden wird

dargestellt, wie die Begriffe hergeleitet wurden.
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Die Workshopserie zur Datenpflege wurde von der Arbeitsgruppe WIN, als libergeordnetes
Gremium des Projekts EfA-Parametrisierung WIN, gestartet, nachdem ein Vertreter des LDI
Rheinland-Pfalz in der zweiten Sitzung der AG WIN am 2.April 2025 einen Vortrag zum Thema
.Pflege technischer Parameter” einbrachte. Die AG WIN entschied daraufhin, eine weitere Be-

schaftigung mit diesem Thema in Form eines Workshops anzustoBen.

Die Herausforderungen im Umgang mit sogenannten ,technischen Parameter” wurden in un-
terschiedlicher Form u.a. aus den Rickmeldungen der FIM-Landesredaktionen in Workshops
aus dem Jahr 2023, in der Arbeit der AG EUX (Arbeitsgruppe EfA-Parametrisierung, UAG Leis-
tungen, XZuFi-Anderungsbeirat) im Jahr 2024, sowie den Sitzungen der AG WIN und UAG Ent-
wicklung im Jahr 2025 identifiziert, ohne dass der Begriff ,technische Parameter” fest definiert

wurde.

In der Vorbereitung des ersten Workshops zur Datenpflege hat das Projektteam EfA-Paramet-
risierung den Versuch unternommen, die bis dahin definierten Parameter (siehe Anhang an

den IT-Planungsrat-Beschluss 2024/37) in verschiedene Kategorien zu unterteilen, die eine

sinnvolle Trennung ergeben kdnnen. Ein erster Versuch, die Parameter in technisch und fach-
lich zu unterteilen, zeigte, dass diese Kategorien nicht trennscharf sind, da z.B. ein ,Online-

dienst-Link” je nach Definition als technisch oder fachlich kategorisiert werden kann.

Die fachlichen Kategorien, die in der Dokumentation zur EfA-Parametrisierung auf dem Ent-

wicklungsportal der FITKO definiert sind, bildeten stattdessen die Grundlage fiir eine Eintei-

lung. Die dort angegebenen Kategorien ,FIM-Daten der Leistung” und ,FIM-Daten der zustan-
digen Organisationeinheit” waren dabei namensgebend fir ,FIM-Daten”. Die Kategorien ,On-
linedienst-bezogene Individual-Parameter”, ,Onlinedienst-bezogene Standard-Parameter”,
.Bezahldienst-bezogene Parameter” und ,Parameter mit Bezug zum Antrags-Versand” sollten
dagegen als nicht-FIM-Daten zusammengefasst werden.

Eine genauere Betrachtung der Aufteilung der urspriinglichen Aufstellung, wie sie dem IT-Pla-
nungsrat-Beschluss beiliegt von nicht-FIM-Daten zeigte, dass innerhalb der ,Onlinedienst-be-
zogene Standard-Parameter”, immer noch Daten gemeinsam erfasst waren, die grundsatzlich
unterschiedliche Zwecke hatten.

Als Grundlage fir die Unterscheidung der beiden Kategorien diente im weiteren Verlauf das

Dokument ,Formular fir Stammtexte und Leistungsbeschreibungen mit Informationen Uber

Organisationseinheiten, Formulare und Onlinedienste” (umgangssprachlich als ,Musterformu-

lar fir Leistungsbeschreibungen” oder einfach ,Musterformular” bekannt) des FIM-Bau-

steins.Der Begriff FIM-Daten bezieht sich demzufolge ausschlieBlich auf Daten, die dem FIM-
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Baustein Leistungen zuzuordnen sind und nicht den FIM-Bausteinen Datenfelder oder Pro-
zesse.

Das Musterformular in der Version 2.0 vom 24.09.2024 gibt an, dass die damit erfassten Texte
zur Bereitstellung von nicht rechtlich verbindlichen Informationen auf Portalen, durch Chatbots
oder durch die Behérdennummer 115 verwendet werden sollen. Auch wenn die Nutzung der
im Musterformular zu erfassenden Daten zur Steuerung von Onlinediensten im Formular selbst
nicht explizit ausgeschlossen wird, ist es nach Ansicht der Autoren des Projektteams EfA-Para-
metrisierung offensichtlich, dass dies nicht ihr urspriinglich intendierter Zweck ist. Die Ausfull-
hinweise , die im Musterformular zu einem oder mehreren mit der Leistung assoziierten Onli-
nediensten zur Verfligung gestellt werden, sind unter der Annahme formuliert, dass bereits
bestehende und konfigurierte Onlinedienste zu beschreiben sind.

Im zweiten Workshop zur Datenpflege am 20. Mai 2025 wurde der Begriff FIM-Daten wie folgt
definiert: ,Mit ,FIM-Daten” meinen wir alle FIM-Module (Parameter), die im ,,Musterformular fiir
Leistungsbeschreibungen” des FIM Baustein Leistungen aufgefiihrt sind.”. Nicht-FIM-Daten wur-
den im Umkehrschluss als solche Parameter definiert, auf die diese Beschreibung nicht zutrifft.
Diese Definition war zum Zeitpunkt der Erhebung der Stimmungsbilder die Grundlage
fiir die Definitionen der méglichen Zielzustiande.

Es kamen zu der Definition die Riickmeldungen auf, dass sie nicht ausreichend sein kénnte, da
einerseits nicht alle Daten, die zu Informationszwecken Uber Leistungen erfasst werden, im
Musterformular aufgefiihrt sind und andererseits die Erfassung von diesen Daten in den meis-
ten Fallen nicht Gber das Formular, sondern tiber FIM-Redaktionssysteme stattfindet und somit
systemseitige Informationen erzeugt werden

Im siebten Workshop zur Datenpflege am 17. September 2025 stellte das Projektteam EfA-
Parametrisierung eine erweiterte Definition des Begriffs FIM-Daten vor. Dabei wurde vorge-
schlagen, die Unterscheidung zwischen FIM- und Nicht-FIM-Daten nicht Gber das Musterfor-
mular, sondern Gber den primaren Zweck der Daten vorzunehmen: informativ bei FIM-Daten,
steuernd bei Nicht-FIM-Daten. In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass auch Online-
dienste informative Parameter enthalten konnen, die nicht mit FIM verknlpft sind. Zudem
wurde betont, dass Daten zur Zustandigkeit und zur Identifikation von Organisationseinheiten
und Leistungen eine unverzichtbare Funktion in FIM-Prozessen haben und als steuernd einge-
stuft werden konnen.

Eine Kritik, die an der Unterscheidung geduBert wurde, war dass Onlinedienste FIM-Daten als
steuernde Parameter nutzen kdnnten und dass es Onlinedienste gabe, die dies bereits tun. Als

Beispiel wurde der Onlinedienst ,Handwerk Digital” genannt. Mit besonderem Nachdruck
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wurde die vermehrte Nutzung der ,Organisationseinheit-ID” durch Onlinedienste als ein Fall

genannt, bei dem die vorgenommene Trennung nicht sinnvoll sei.

Die Begriffe ,FIM-Daten” und ,Nicht-FIM-Daten” werden in diesem Dokument weiterhin ver-
wendet, da sie in den Workshops und Besprechungen etabliert wurden und die Grundlage fir
die erhobenen Stimmungsbilder bilden. Es ist jedoch anzuerkennen, dass diese Begriffe nicht
optimal gewahlt sind, da sie sich auf das konkrete Produkt FIM beziehen und mit anderen
Begriffen wie ,FIM-Stammdaten” verwechselt werden kdnnten. Flr die weitere Arbeit wird
empfohlen, stattdessen z.B. die Begriffe ,beschreibende Informationen” fiir FIM-Daten und

.Steuernde Parameter” fur Nicht-FIM-Daten zu verwenden.

Die Einfuhrung einer klaren Trennung zwischen FIM-Daten und Nicht-FIM-Daten stellt einen
grundlegenden Richtungswechsel in der EfA-Parametrisierung dar. Dieser Ansatz widerspricht
den bisherigen Informationen, wie sie etwa im Anhang zum Beschluss 2024/37 des IT-Pla-
nungsrats dargestellt sind. Urspriinglich war vorgesehen, FIM-Daten zur Parametrisierung von
Onlinediensten zu nutzen, um Redundanzen zu vermeiden und auf bestehende Systeme und
Datenbestande aufzubauen. Dabei wurde jedoch nicht ausreichend beriicksichtigt, dass eine
erweiterte Nutzung dieser Daten eine Anpassung der Erfassungsprozesse sowie erhdhte An-

forderungen an Datenqualitat und Vollstandigkeit erfordert hatte.

FIM-Daten werden bereitgestellt, ohne dass daraus Rechtsanspriiche in Bezug auf die beschrie-
benen Leistungen entstehen. Ihre Korrektheit und dauerhafte Verfligbarkeit sind nicht garan-
tiert. Technisch ist es zwar moglich, Onlinedienste so zu gestalten, dass sie Uiber FIM-Daten
gesteuert werden, und dies wird in einzelnen Fallen bereits praktiziert. Dies entspricht jedoch
nicht dem vorgesehenen Zweck dieser Daten. Aufgrund ihrer geringeren Kritikalitat konnen
Fehler in FIM-Daten zu Irritationen bei Nutzenden fuhren, etwa durch fehlerhafte Kontaktin-

formationen, jedoch nicht zu einer Fehlkonfiguration des Onlinedienstes selbst.

Das Projektteam EfA-Parametrisierung empfiehlt daher ausdriicklich, FIM-Daten als beschrei-
bende Informationen nicht flr die Steuerung von Onlinediensten zu verwenden. Steuernde
Parameter unterliegen anderen Anforderungen hinsichtlich Sicherheit, Rechtsverbindlichkeit
und Stabilitat. Die Trennung der Datenkategorien ist notwendig, um diesen unterschiedlichen

Anforderungen gerecht zu werden.
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FIM-Daten des Bausteins Leistungen werden in den FIM-Redaktionssystemen gepflegt und
konform zum Standard XZuFi verschiedenen Konsumenten wie z. B. dem Sammlerdienst des
PVOG bereitgestellt. Nicht-FIM-Daten kénnen im Standard XZuFi ab Version 2.2 mithilfe des

Datentyps OnlinedienstParameter gepflegt werden.

Als Beispiel kdnnen die konkreten Parameter in der Parameterliste aus dem Anhang zum Be-

schluss 2024/37 des IT-Planungsrats wie folgt unterteilt werden, wobei ,#" die Nummerierung

dieser Liste referenziert:

* FIM-Daten in der Parameterliste:
* XZuFi:Leistung (#9, #32-38)
*  XZuFi:Onlinedienst (#10, #15-19)
*  XZuFi:Organisationseinheit (#27-31)
*  XZuFi:Formular (#39-42)
» Dabei separat zu betrachten:
*  XZuFiZustandigkeit (#3)

* Organisationseinheit-ID (nicht in der Parameterliste aufgefiihrt)

* Nicht-FIM-Daten in der Parameterliste:
 DVDV-Parameter (#4-7)
« Standardisierte Parameter aus XZuFi mit Onlinedienstbezug (siehe Codeliste EfA-
Parameter) (#11-14, #20-26)
* Onlinedienstlogo aus XZuFi (#43)
* Individuelle Parameter aus XZuFi mit Onlinedienstbezug (#44)
*  XZuFi:Zustandigkeit (#8)
» Dabei separat zu betrachten:
»  XZuFi:Zustandigkeit (#1-2)

Die Zustandigkeitsparameter (#1-3) der Parameterliste und die Organisationseinheit-ID neh-
men dabei eine Sonderrolle ein. Sie werden in der nachfolgenden Betrachtung zu Zwischenzu-
standen separat aufgefihrt. Die Zustandigkeitsparameter (#1-3, #8) und die Organisationsein-

heit-1D werden hier separat erlautert:

e Die ersten beiden Parameter (#1-2) der Parameterliste sind die Zustellungskanale bei
Nutzung der Transportinfrastruktur FIT-Connect bzw. OSCI/XTA und werden in FIM-
Redaktionssystemen gepflegt. Sie dienen nicht der Beschreibung des Onlinedienstes
und sind daher nicht als FIM-Daten, sondern als Nicht-FIM-Daten aufgefihrt. Sie steu-
ern jedoch auch nicht direkt den Onlinedienst, sondern das nachtragliche Antragsrou-

ting.
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e Der dritte Parameter (#3) der Parameterliste ist die Rolle der Organisationseinheit, in
der sie flr einen Onlinedienst zustandig ist. Diese Rolle hat einen beschreibenden Cha-
rakter in der Zustandigkeit einer Organisationseinheit fir den Onlinedienst und ist nur
eine vorgelagerte Information, die zur Steuerung des Antragsroutings verwendet wird.
Daher wurde sie den FIM-Daten zugeordnet.

e Der achte Parameter (#8) der Parameterliste ist die Referenz auf den Bezahldienst, der
den Onlinedienst steuert, und daher den Nicht-FIM-Daten zugeordnet wurde.

¢ Die Organisationseinheit-ID findet sich nicht in der Parameterliste, muss hier jedoch
mitbetrachtet werden, da sie fiir die Zuordnung von FIM-Daten zu Nicht-FIM-Daten
relevant ist. Die Organisationseinheit-ID wird in den FIM-Redaktionssystemen automa-
tisch erzeugt und zum Teil flr das Referenzieren von Nicht-FIM-Daten auBerhalb von
Redaktionssystemen zum Abruf von Nicht-FIM-Daten in Drittsystemen verwendet. Die
Verwendung dieser Identifikatoren fir Organisationseinheiten bei der Zustandigkeits-
findung und beim Routing von Antragen birgt laut Vertreter:innen der Landesredaktion
Bayern Gefahren fir den fortlaufenden Betrieb von Onlinediensten. Sie sprechen sich

dafir aus, den Umgang mit solchen Identifikatoren zu regulieren.

3.2.2 Sechs mogliche Zielzustande

Fur die Aufstellung moglicher Zielzustande wurden nicht alle der denkbaren Kombinationen
aus Abschnitt 3.2 berticksichtigt. Aufgrund mangelnder Sinnhaftigkeit wurden diese drei Kom-

binationen von den Teilnehmenden ausgeschlossen:

* (Rein) zentrales Pflegepersonal in dezentralen Systemen ist nicht sinnvoll.
* (Rein) zentrales Pflegepersonal fiir FIM-Daten ist nicht sinnvoll.

» Dezentrale neue Systeme fiir FIM-Daten sind nicht sinnvoll.

Zentrales Pflegepersonal ist organisatorisch nicht realisierbar, da die féderalen Informationen
aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit nicht effizient fir alle EfA-Onlinedienste von einer einzigen
zentralen Stelle gepflegt werden kénnen. Das dezentrale Wissen muss durch dezentrales Per-

sonal gepflegt werden.

Dezentrale neue Systeme fiir FIM-Daten aufzubauen ist nicht sinnvoll, da die bestehenden FIM-
Redaktionssysteme bereits dezentral sind. Ein neues System fiir FIM-Daten mdsste ein zentra-
les System sein, um einen Mehrwert stiften zu kdnnen. Alternativ kann das bestehende dezent-

rale System verbessert werden.

Als Ergebnis verblieben acht mdgliche Zielzustande, die in folgender Tabelle aufgefiihrt sind:

Tabelle 1 - Acht mdgliche Zielzustédnde als Ausgangspunkt flr die Bewertung
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s

“ Umgang mit FIM-Daten Umgang mit Nicht-FIM-Daten

1 Dezentrales Pflegepersonal pflegt Dezentrales Pflegepersonal pflegt Nicht-FIM-Daten
FIM-Daten in dezentralen FIM-Redak-  im dezentralen neuen System fiir Nicht-FIM-Daten
tionssystemen

2 Dezentrales Pflegepersonal pflegt Nicht-FIM-Daten

im zentralen neuen System flr Nicht-FIM-Daten

3 Zentrales Pflegepersonal pflegt Nicht-FIM-Daten im

zentralen neuen System fir Nicht-FIM-Daten

4 Dezentrales Pflegepersonal pflegt Dezentrales Pflegepersonal pflegt Nicht-FIM-Daten
FIM-Daten im zentralen neuen System  im dezentralen neuen System fir Nicht-FIM-Daten
fir FIM-Daten

5 Dezentrales Pflegepersonal pflegt Nicht-FIM-Daten

im zentralen neuen System fur Nicht-FIM-Daten

6 Zentrales Pflegepersonal pflegt Nicht-FIM-Daten im

zentralen neuen System fir Nicht-FIM-Daten
7 Dezentrales Pflegepersonal pflegt alle Daten in dezentralen FIM-Redaktionssystemen

8 Dezentrales Pflegepersonal pflegt alle Daten im einem (einzigen) zentralen neuen System

Dabei beinhaltet der mégliche Zielzustand 7 den Ansatz laut Beschluss 2024/37 des IT-Pla-
nungsrats (s. Abschnitt 2.3).

Als Ergebnis der gemeinsamen Diskussion wurde zusatzlich festgehalten, dass (rein) zentrales
Pflegepersonal aufgrund der Unkenntnis foderal diverser Prozesse und Zustandigkeiten nicht
sinnvoll ist. Zentrales Pflegepersonal wiirde einen Flaschenhals in der Datenpflege darstellen.
Das ergab den Ausschluss zwei weiterer moglicher Zielzustande (Nr. 3 und Nr. 6 in Tabelle 1).
Die verbleibenden sechs moglichen Zielzustande wurden danach anhand der Bewertungskri-
terien evaluiert (s. Abschnitt 3.2, Ergebnis s. Abschnitt 3.4).

3.3 Aufstellung der Bewertungskriterien

Zur Aufstellung der Bewertungskriterien wurden drei Rahmenbedingungen des IT-Planungs-

rats als Grundlage verwendet:
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1)
2)
3)

Die Foderale Digitalstrategie (Beschluss, Version 1.0),
die OZG-Rahmenarchitektur und
die Féderale IT-Architekturrichtlinie.

Alle drei Rahmenbedingungen sind nicht als verpflichtend zu verstehen, sondern bezeichnen

sich selbst als ,Orientierung” (Foderale Digitalstrategie), ,Entscheidungsunterstiitzung” (OZG-

Rahmenarchitektur) bzw. ,Empfehlung zur Anwendung” (Foderale IT-Architekturrichtlinie, Zitat

umformuliert).

Aus den drei Rahmenbedingungen des IT-Planungsrats resultieren damit die folgenden neun

Bewertungskriterien:

1)

3)

4)

Langfristige Wirtschaftlichkeit: Ist die Losung langfristig kostenminimierend flr den
Steuerzahlenden? (Quelle: Zitate aus der Féderalen Digitalstrategie: z. B. Abschnitte 2,
3.3,4.1.3und 4.1.7)

Finanzierbarkeit: Inwiefern kann das Ziel mit gegebenen Haushaltsmitteln erreicht

werden? (Zitate aus der Foderalen Digitalstrategie: z. B. Abschnitte 2 und 4.1.1)
Einheitlichkeit: Inwiefern missen sich Pflegende mit mehr als einem System auseinan-
dersetzen? (Zitate aus der Foderalen Digitalstrategie: z. B. Abschnitte 3.1 und 4.1.2; Zi-
tate aus der Foderalen IT-Architekturrichtlinie: z. B. Abschnitte AV-03.6, AV-06.1 und
FV-05.3; Zitate aus der OZG-Rahmenarchitektur: Abschnitt 2.2.1)

Einfachheit: Ist das System einfach aufgebaut und einfach nutzbar? (Zitate aus der Fo-
deralen IT-Architekturrichtlinie: z. B. Abschnitte AV-05.1 und AV-10.1; Zitate aus der
0OZG-Rahmenarchitektur: Abschnitt 2.2.1)

Anpassungsfahigkeit: Wie gut und schnell kdnnen unterschiedliche und neue Anfor-
derungen umgesetzt werden? (Zitate aus der Foderalen IT-Architekturrichtlinie: z. B.
Abschnitt AV-09.2 und AV-10.2)

Datenintegritat: Inwiefern werden Redundanzen und Inkonsistenzen vermieden? (Zi-
tate aus der Foderalen IT-Architekturrichtlinie: z. B. Abschnitte GV-06.1, GV-06.2 und
FV-05.3)

Foderale Verantwortungsteilung: Kbnnen Kommunen und Lander weiter eigenver-
antwortlich agieren? (Zitate aus der Foderalen Digitalstrategie: z. B. Abschnitt 4.1.1)
Rechtliche Grundlagen: Wie aufwandig sind die nétigen Anpassungen der rechtlichen
Grundlagen? (Zitate aus der Foderalen Digitalstrategie: z. B. Abschnitte 1, 4.1.2, 4.2.1,
4.2.5, 4.2.10; Zitate aus der Foderalen IT-Architekturrichtlinie: z. B. Abschnitt AV-01.4
und AV-02.2; Zitate aus der OZG-Rahmenarchitektur: Z.B. Funktionsbaustein F13|05)
Untergeordnetes Kriterium: Kurzfristige Umsetzbarkeit:

e Wie schnell kann der mogliche Zielzustand erreicht werden?
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e Wie schnell kdnnen Systeme ertlichtigt bzw. entwickelt werden?

e Wie schnell kdnnen die bendtigten personellen Ressourcen bereitgestellt werden?

Das letzte Bewertungskriterium ,kurzfristige Umsetzbarkeit” wurde als untergeordnet fiir die
Auswahl eines Zielzustands eingestuft, da ein Zielzustand per Definition eine langfristige Per-
spektive darstellt. Die Unterscheidung diente im weiteren Verlauf ebenfalls zur Beurteilung des
Ergebnisses auf Basis der Bewertungskriterien der gewichteten Vor- und Nachteile (s. Abschnitt
3.4). Fur die Sammlung von Vor- und Nachteilen zum Bewertungskriterium ,rechtliche Grund-
lagen” konnten leider keine Fachexpert:iinnen gefunden werden, die dazu aussagefahig waren,

sodass nur wenige Vor- und Nachteile gesammelt werden konnten.

3.4 Gewichtete Vor- und Nachteile der méglichen Zielzustande

Zu den verbleibenden sechs méglichen Zielzustanden sammelten die Teilnehmenden in meh-
reren Workshopterminen Vor- und Nachteile fiir jedes Bewertungskriterium. Das EfA-Projekt-
team sortierte und konsolidierte diese anschlieBend und erganzte auBerdem den Input von 15
FIM-Landesredaktionen, der bereits in Workshops des Jahres 2023 eingeholt wurde, sofern
entsprechende Vor- und Nachteile nicht bereits inhaltlich durch die Sammlung durch die Teil-
nehmenden abgedeckt waren. Vertreter:iinnen mehrerer FIM-Landesredaktionen duBerten sich
kritisch daruber, dass sie nicht aktiv in die Termine zur Sammlung und Gewichtung der Vor-
und Nachteile einbezogen wurden. Es wurde angemerkt, dass die in den ersten vier Workshops
gesammelten Vor- und Nachteile nicht ausreichend die Perspektiven der FIM-Landesredaktio-
nen reprasentierten. Nachdem eine Gruppe von Vertreter:innen von FIM-Landesredaktionen
beim flinften Workshop der Serie teilnahmen, wurden die FIM-Landesredaktionen in einer Son-
dersitzung der AG EUX Uber den Hintergrund der Workshopreihe informiert und ab dem Zeit-
punkt des Erhebens der Stimmungsbilder zu den Zielzustanden in die weiteren Workshop-

Termine einbezogen.

AnschlieBend wurde deutlich, dass der mogliche Zielzustand 1 gegentiber dem moglichen Ziel-
zustand 2 mehr Nachteile aufweist. Diese beiden Zielzustande unterscheiden sich nur bzgl. der
Nicht-FIM-Daten. Genauso weist auch der mogliche Zielzustand 4 gegenliber dem moglichen
Zielzustand 5 mehr Nachteile auf. Diese beiden Zielzustande unterscheiden sich ebenfalls nur
bzgl. der Nicht-FIM-Daten. Nach Abstimmung unter den Teilnehmenden wurde jeweils einver-
nehmlich und ohne Gegenstimmen entschieden, den mdglichen Zielzustand 1 und den még-

lichen Zielzustand 4 auszuschlieBen.

Die Vor- und Nachteile der verbleibenden vier moglichen Zielzustande wurden von den Teil-
nehmenden anschlieBend gewichtet. Dabei ist die Bedeutung der Gewichtung wie folgt zu le-
sen:
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0) Irrelevanter Vor-/Nachteil: Vor-/Nachteil bei der Bewertung nicht berticksichtigen.
1) Normaler Vor-/Nachteil: Einfache Gewichtung
2) Wichtiger Vor-/Nachteil: Doppelte Gewichtung

Die Gewichtung der Vor- und Nachteile wurde in kleineren Gruppen vorgenommen, dabei wur-
den Teilnehmende in gemischte Gruppen von jeweils vier Personen eingeteilt und gebeten, die
Vor- und Nachteile aller verbleibenden moglichen Zielzustande flir zwei Bewertungskriterien
pro Gruppe zu gewichten. Die Gewichtungen der einzelnen Vor- und Nachteile erfolgten ba-
sierend auf den Einschatzungen der Mitglieder der einzelnen Gruppen und wurden nach ihrer
Erfassung nicht nochmal von der gesamten Gruppe validiert. Die so gewichteten Vor- und
Nachteile wurden anschlieBend summiert, indem Vorteile positiv und Nachteile negativ ent-
sprechend ihrer Gewichtung gezahlt wurden. Nicht alle aufsummierten Gewichtungen sind
ganzzahlig, da die Teilnehmenden fir die Gewichtung in Gruppen aufgeteilt waren und die
Teilnehmenden in manchen Gruppen die fir alle Vor- und Nachteile ihre Einzelmeinung zur
Gewichtung anstatt einer bereits konsolidierten Gewichtung pro Gruppe abgegeben haben. In

dem Fall wurde der Mittelwert der einzelnen Gewichtungen gebildet.

Alle gewichteten Vor- und Nachteile fir jeden moglichen Zielzustand und jedes Bewertungs-

kriterium befinden sich im Anhang des vorliegenden Dokuments.

3.5 Ergebnis auf Basis der Bewertungskriterien zum langfristigen Zielzustand

Die Summierung der gewichteten Vor- und Nachteile der méglichen Zielzustande fir jedes
Bewertungskriterium ist in Tabelle 2 dargestellt. Ebenfalls ist hier flr jeden moglichen Zielzu-
stand die Summe Uber die Bewertungskriterien in der vorletzten und letzten Zeile aufgefihrt.
Die letzte Zeile dient zur Auswertung flr einen Zielzustand, welche in diesem Abschnitt erfolgt.
Die vorletzte Zeile dient zur Auswertung der Summierung flr einen kurz- bis mittelfristigen

Zwischenzustand und wird in Abschnitt 4.1 erlautert.

Tabelle 2 - Summierung der gewichteten Vor- und Nachteile der mdglichen Zielzustéande fir

jedes Bewertungskriterium und tber alle Bewertungskriterien

Bewertungs- Moglicher [Moglicher Zielzu-| Moglicher Ziel- | Moglicher Ziel-

kriterium Zielzustand stand zustand zustand
2 5 8

1: Langfristige Wirtschaft- 6 1 -6 6,5
lichkeit
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2: Finanzierbarkeit

3: Einheitlichkeit 1.5 2 -2 3

4: Einfachheit -1 0 0 0

5: Anpassungsfahigkeit 0.5 2,67 0 133
-1 0,5 0,5 2,5

6: Datenintegritat

7: Foderale Verantwortungs- 2 4 2 0

teilung

8: Kurzfristige Umsetzbarkeit 0 G -4 -5

9: Rechtliche Grundlagen 2 -1 2 -2

Summe aller Bewertungs- 11 8,17 -11,5 9,33

kriterien: Tauglichkeit als

kurz- bis mittelfristiger Zwi-

schenzustand

Summe ohne Bewertungs- 11 10,17 -7,5 14,33

kriterium 8: Tauglichkeit als

langfristiger Zielzustand

Um den geeignetsten langfristigen Zielzustand zu ermitteln, wurde das Bewertungskriterium
.Kurzfristige Umsetzbarkeit” nicht miteinbezogen (s. letzte Zeile der Tabelle 2), da dieses fir
eine langfristige Betrachtung eine untergeordnete Rolle spielt. Dabei erreichte der mogliche
Zielzustand 8 die hochste Punktzahl (14,33 Punkte). Der mdgliche Zielzustand 8 erreicht auBer-
dem beim Bewertungskriterium ,Langfristige Wirtschaftlichkeit" die hochste Punktzahl (6,5
Punkte), etwas mehr als der mogliche Zielzustand 2 mit 6 Punkten. Solche kleinen Unterschiede
in der Gewichtung sollten jedoch nicht Uberinterpretiert werden. Auch in den Bewertungskri-
terien ,Finanzierbarkeit’, ,Einheitlichkeit", ,Einfachheit” und ,Datenintegritcit” erreicht der mog-
liche Zielzustand 8 eine hdhere Punktzahl als der mégliche Zielzustand 2. Der mégliche Zielzu-
stand 8 ergibt sich daher basierend auf der Auswertung der Gewichtung als langfristig beste

Option, wobei der mogliche Zielzustand 2 den zweiten Platz erreicht. Es ist hervorzuheben,
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dass der mogliche Zielzustand 7, der den Ansatz des Beschlusses 2024/37 (s. Abschnitt 2.2 und
2.3) abdeckt, mit Abstand am schlechtesten (-11,5 Punkte) bzgl. der Bewertung als langfristiger

Zielzustand abschneidet.

Es ist in Bezug auf den moglichen Zielzustand 8 auch darauf hinzuweisen, dass dieser die nied-
rigste Punktzahl beim Bewertungskriterium ,rechtliche Grundlagen” erreichte. Grund dafir ist
die Annahme, dass bestehende gesetzliche Grundlagen der Lander angepasst werden missten,
um zu andern, mit welchen technischen Systemen FIM-Daten gepflegt werden. Vertreter:innen
der FIM-Landesredaktionen und des Dienstleisters Teleport/TSA duBerten darlber hinaus die
Ansicht, dass eine Umsetzung eines méglichen Zielzustandes 8 strukturelle Anderungen im
foderalen Geflige der Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Landern voraussetzen

wdlrde.

Das Ergebnis auf Basis der Bewertungskriterien diente als Grundlage, um anschlieBend ein

Stimmungsbild bzgl. der politischen Unterstitzung der Teilnehmenden zu erhalten.

3.6 Stimmungsbild zum langfristigen Zielzustand

Zur Einholung eines Stimmungsbilds wurde die Frage gestellt: ,Welchen méglichen Zielzustand
(Vision, langfristig umzusetzen in 5-10 Jahren) soll die Workshopserie Datenpflege der AG WIN
zur Auswahl empfehlen?” Die Antwortmaoglichkeiten waren: 2, 5, 7, 8, keiner, sonstiger. Mehr-
fachnennungen waren moglich. Die Vertreter:innen von Hamburg haben von dieser Mdglich-

keit Gebrauch gemacht. Das Ergebnis des Stimmungsbildes stellt sich wie folgt dar:

Praferenz fiir den moglichen Zielzustand 2:
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Brandenburg
* Vertreteriinnen der Landesredaktion Hessen
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Mecklenburg-Vorpommern
* Vertreteriinnen der Landesredaktion Niedersachsen
» Vertreteriinnen der Landesredaktion Nordrhein-Westfalen
* Vertreteriinnen der Landesredaktion Rheinland-Pfalz
» Vertreter:iinnen der Landesredaktion Saarland
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Sachsen-Anhalt
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Thirringen
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Bayern
» Vertreteriinnen der Landesredaktion Berlin (Zusatz: Alternativ der mdgliche Zielzustand
8)
* Vertreter:iinnen des IT-Dienstleisters Teleport

» Vertreter:innen des IT-Dienstleisters Baykommun
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Praferenz fiir den moglichen Zielzustand 7:

« Vertreter:iinnen des Landes Schleswig-Holstein

Préferenz fiir den moglichen Zielzustand 8:
* Vertreter:iinnen des Landes Baden-Wirttemberg
» Vertreteriinnen des Landes Hamburg (Zusatz: Alternativ der mégliche Zielzustand 2)
* Vertreter:iinnen der Onlinedienst-Plattform OSI
* Vertreter:iinnen der Onlinedienst-Plattform Civento
* Vertreteriinnen des OZG-Hubs
» Vertreter:innen des IT-Dienstleisters FJD im Auftrag der FITKO

Die Vertreter:innen der Landesredaktion Niedersachsen haben dabei explizit hervorgehoben,
dass sie aus Wirtschaftlichkeitsgriinden ein neues (zentrales oder dezentrales) System fir FIM-
Daten ablehnen. An das funktionierende FIM-Redaktionssystem von Niedersachsen seien be-
reits Uber 400 Kommunen angeschlossen. Die Stimme der Vertreter:innen der Landesredaktion

Berlin kam im Nachgang hinzu.

3.7 Empfehlung zum langfristigen Zielzustand

Zum aktuellen Zeitpunkt kann kein langfristiger Zielzustand empfohlen werden, da das Ergeb-
nis des Stimmungsbildes noch keine eindeutige Aussage fiir eine Empfehlung zuldsst. Die bei-
den maoglichen Zielzustande 2 und 8 wurden dabei von vielen Vertreter:innen beflirwortet. Eine
eindeutige Aussage ist hierbei nach Ansicht des Projektteams EfA-Parametrisierung nicht her-
beizuflihren ohne lber die genaue Formalitat der Entscheidungsfindung (z. B. Mehrheit, Kon-
sens oder Konsent) zu entscheiden. Eine nachtragliche Entscheidung bzgl. dieser Formalitat

wird zuséatzlich von der erwarteten Auswirkung auf das Stimmungsbild beeinflusst sein.

Entsprechende Formalitaten und so ggf. kinstlich herbeigefiihrte Entscheidungen sind nicht
Gegenstand der ,Workshopserie Datenpflege”, die auf Arbeitsebene agiert. Daher wird das
Ergebnis des Stimmungsbilds flr die weitere Bearbeitung in einem weiteren Vorhaben zur EfA-
Parametrisierung und/oder den lbergeordneten Gremien dokumentiert und als Diskussions-

grundlage bereitgestellt.

Das Ergebnis der bewerteten moglichen Zielzustéande in Abschnitt 3.5 wird zusammen mit dem
Stimmungsbild in Abschnitt 3.6 als Arbeitsergebnis der ,Workshopserie Datenpflege” mitge-
teilt. Eine Empfehlung muss mithilfe der tGblichen Entscheidungsprozesse iber die Gremien des
Foderalen IT-Architekturboards, der Abteilungsleiterrunde und des IT-Planungsrats auf dieser
Grundlage weiter vorangetrieben werden. Dabei missen bei der Entscheidung fir einen Ziel-

zustand auch zwei Rahmenbedingungen mitbertcksichtigt werden: Die noch ausstehenden
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Vorgaben zur Deutschlandarchitektur bzw. des D-Stacks sowie die zentrale Beauftragung des
IT-Planungsrats zur Erstellung eines Konzepts bzgl. des Okosystems von FIM, PVOG und 115

(s. Beschluss 2025/14). In diesem Rahmen sollte auch eine belastbare Kostenschatzung fiir Ent-

wicklung und anschlieBenden Betrieb der moglichen Zielzustande 2 und 8 erstellt werden. Die
Aufwande zur Erstellung einer solchen Schatzung konnten im Rahmen der ,Workshopserie Da-
tenpflege” nicht abgebildet werden. Die Tendenz in Richtung einer Zentralisierung der Daten-
pflege von Parametern fiir Onlinedienste fir die EfA-Parametrisierung ist in beiden der prafe-
rierten moglichen Zielzustande 2 und 8 enthalten und entspricht damit grundsatzlich der Rich-
tung, die die Forderungen der drei Rahmenbedingungen Foderale Digitalstrategie, OZG-Rah-
menarchitektur und Fdderale IT-Architekturrichtlinie (s. Abschnitt 3.3) des IT-Planungsrats

empfehlen.
4 Vorgehen und Empfehlung eines kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustands

4.1 Vorgehen

Das Vorgehen zur Empfehlung von kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustanden wurde analog
zur Empfehlung von langfristigen Zielzustanden gewahlt. Beide Empfehlungen basieren auf
den moglichen Zielzustanden und den Bewertungskriterien. Die Schritte eins bis vier des Vor-
gehens sind bereits in den Abschnitten 3.2 bis 3.5 beschrieben. Der einzige Unterschied bzgl.
der Schritte eins bis vier ist, dass das Ergebnis auf Basis der Bewertungskriterien in Abschnitt
3.5 anhand aller Bewertungskriterien vorgenommen wird, d. h. das Bewertungskriterium ,kurz-

fristige Umsetzbarkeit” wird ebenfalls in der Summenbildung bertcksichtigt (s. Abschnitt 4.2).

AnschlieBend wurde ein Stimmungsbild zum kurz- bis mittelfristigen Zielzustand eingeholt (s.
Abschnitt 4.3) und eine Empfehlung fir den kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand ausge-
sprochen (s. Abschnitt 4.4). Basierend auf dieser Empfehlung wurden weitere Zwischenzu-
stande erarbeitet, die fir eine erfolgreiche Umsetzung nétig sind (s. Abschnitt 4.5), aber wie
beabsichtigt nicht mit der hohen Abstraktionsebene der Aufstellung moglicher Zielzustande

darstellbar waren (s. Abschnitt 3.2).

4.2 Ergebnis auf Basis der Bewertungskriterien

Die Summenbildung Uber die gewichteten Vor- und Nachteile in Tabelle 2 (s. Abschnitt 3.5)
ergab, dass der mogliche Zielzustand 2 die hochste Summe aller Gewichtungen (11 Punkte)
erreicht hat, wenn alle Bewertungskriterien in die Bewertung einbezogen werden. Dabei wurde
insbesondere auch das Bewertungskriterium ,kurzfristige Umsetzbarkeit” beriicksichtigt. Der

maogliche Zielzustand 2 erreicht bzgl. des Bewertungskriteriums ,kurzfristige Umsetzbarkeit” im
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Vergleich die hochste Punktzahl (0 Punkte) und kommt daher insbesondere auch als Zwischen-
zustand in Frage. Es ist hervorzuheben, dass der mogliche Zielzustand 7, der den Ansatz des
Beschlusses 2024/37 abdeckt (s. Abschnitt 2.2 und 2.3), mit Abstand am schlechtesten (-11,5

Punkte) bzgl. der Bewertung als kurz- bis mittelfristiger Zwischenzustand abschneidet.

Das Ergebnis auf Basis der Bewertungskriterien diente als Grundlage, um anschlieBend ein

Stimmungsbild bzgl. der politischen Unterstiitzung der Teilnehmenden zu erhalten.

4.3 Stimmungsbild zum kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand

Zur Einholung eines Stimmungsbilds wurde die Frage gestellt: ,Welchen mdglichen ndchsten
Schritt (ein ,Zwischenzustand”, kurz- bis mittelfristig umzusetzen in ein bis zwei Jahren) soll die
Workshopserie Datenpflege der AG WIN zur Auswahl empfehlen?" Die Antwortmdglichkeiten
waren: 2, 5, 7, 8, keiner, sonstiger. Mehrfachnennungen waren maoglich, wurden jedoch nicht

vorgenommen. Das Ergebnis des Stimmungsbildes ist wie folgt:

Praferenz fiir den moglichen Zielzustand 2:
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Brandenburg
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Hessen
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Mecklenburg-Vorpommern
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Niedersachsen
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Nordrhein-Westfalen
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Rheinland-Pfalz
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Saarland
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Sachsen-Anhalt
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Thiringen
* Vertreter:iinnen der Landesredaktion Berlin
* Vertreter:iinnen des Landes Bayern
* Vertreter:iinnen des Landes Baden-Wiurttemberg
* Vertreter:iinnen des Landes Hamburg
* Vertreter:iinnen der Onlinedienst-Plattform OZG-Hub
» Vertreteriinnen des Landesredaktionssystems Baden-Wiurttemberg
* Vertreter:iinnen des Landesredaktionssystems Sachsen
* Vertreter:iinnen des IT-Dienstleister Teleport
* Vertreter:iinnen des IT-Dienstleister Baykommun
» Vertreteriinnen des IT-Dienstleister Dataport

e Vertreter:iinnen des IT-Dienstleister FJD

Priferenz fiir den moglichen Zielzustand 7:
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» Vertreter:iinnen des Landes Schleswig-Holstein
» Vertreter:innen der Onlinedienst-Plattform Civento

« Vertreter:iinnen der Onlinedienst-Plattform OSI

Die Stimme der Vertreter:innen der Landesredaktion Berlin kam im Nachgang hinzu.

4.4 Empfehlung fir den kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand

Die Empfehlung fir den kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand besteht aus zwei Aspekten

und wird nachfolgend erlautert:

1. Der mogliche Zielzustand 2 wird als kurz- bis mittelfristiger Zwischenzustand empfoh-
len.
2. Es soll zusatzlich praxisnah geprift werden, ob eine Integration des moglichen Zielzu-

stands 7 nutzerfreundlich mdglich ist.

Der mogliche Zielzustand 2 wird als kurz- bis mittelfristiger Zwischenzustand empfohlen, da er
sich laut des Ergebnisses auf Basis der Bewertungskriterien (s. Abschnitt 4.2) am besten dazu
eignet und gleichzeitig der mogliche Zielzustand ist, der von den meisten Vertreter:iinnen im
Stimmungsbild befirwortet wird (s. Abschnitt 4.3). Alle Vertreter:innen, die fir den mdglichen
Zielzustand 2 als langfristigen Zielzustand gestimmt haben, haben auch fir den mdglichen
Zielzustand 2 als kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand gestimmt. Zusatzlich hat der mog-
liche Zielzustand 2 von den meisten anderen Vertreter:innen ebenfalls als kurz- bis mittelfristi-

ger Zwischenzustand Zustimmung erhalten.

Der mogliche Zielzustand 7 erhielt trotz seiner gemaB dem Ergebnis auf Basis der Bewertungs-
kriterien geringeren Eignung Zustimmung von Vertreteriinnen der Onlinedienstplattformen
und des Landes Schleswig-Holstein. Die Zustimmung liegt darin begriindet, dass diese Stake-
holder aufgrund des Beschlusses 2024/37 bereits mit der Umsetzung dieses moglichen Zielzu-
stands begonnen haben. Es gibt zusatzlich mit Niedersachsen und Bremen zwei weitere Lander,
die diesen Beschluss bereits umsetzen. Um die Investitionen dieser Lander moglichst zu schit-
zen und die Anstrengungen hinsichtlich der Umsetzung wertzuschatzen, wird die Empfehlung
dahingehend erweitert, dass praxisnah geprift werden soll, ob eine Integration des mdglichen
Zielzustands 7 nutzerfreundlich moglich ist. Eine entsprechende konzeptionelle und bereits
implementierte Voruberlegung, auf der aufgebaut werden kann, wurde mit dem Proof-of-Con-
cept zur Parameter Registry aus dem Vorprojekt zur EfA-Parametrisierung im Jahr 2024 erstellt.
Eine praxisnahe Prifung ist daher mit wenig Aufwand und gleichzeitig einem potenziell gro3en
Vorteil fur die entsprechenden Lander umsetzbar. Der Mehrwert des hdheren Grads der Zent-

ralisierung, der durch den mdglichen Zielzustand 2 erreicht wird, bleibt dabei fiir diejenigen
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Lander und Stakeholder erhalten, die den mdglichen Zielzustand 2 nutzen wollen. Lander und
Stakeholder, die bisher nicht mit der Umsetzung des Beschlusses 2024/37 begonnen haben,

werden die einfacher umzusetzende L6sung des méglichen Zielzustand 2 nutzen.

Diese Empfehlung deutet bereits an, dass mehrere Zwischenzusténde fiir eine vollstandige Um-
setzung einer erfolgreichen Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung bendtigt werden. Sie
werden im folgenden Abschnitt 4.5 beschrieben. Dariber hinaus wird der mégliche Zielzustand

2 weiter ausspezifiziert.

4.5 Weitere Zwischenzustande basierend auf der Empfehlung

Die Empfehlung (s. Abschnitt 4.4) sieht bereits mehrere Zwischenzustande vor. Das sind der
mogliche Zielzustand 2 sowie die Erweiterung um den mdglichen Zielzustand 7 (nach Priifung
auf Praxistauglichkeit mithilfe des Proof-of-Concepts zur Parameter Registry). Die Notwendig-
keit der Priifung auf Praxistauglichkeit resultiert daraus, dass zwar ein initialer manueller Import
von individuellen Parametern (mithilfe des Datentyps OnlinedienstParameter in XZuFi2.2) aus
FIM-Landesredaktionssystemen in das zentrale System fir Nicht-FIM-Daten vorgesehen ist,
aber die Validierungsverantwortung fir den individuellen Parameter beim Nachnutzenden
liegt. Es besteht keine Méglichkeit der Anderung dieser Parameter im System fir Nicht-FIM-
Daten. Bei Bedarf miissen Anderungen an diesen Parametern im FIM-Landesredaktionssystem
umgesetzt werden. Die Rahmenbedingungen, die bendtigt werden, um die Funktionalitat von
Onlinediensten zu jedem Zeitpunkt sicherzustellen, missen noch bestimmt werden. Der Nut-
zungsaufwand und der Nutzen dieses initialen manuellen Imports unter den festgelegten Rah-
menbedingungen muss praxisnah durch Nachnutzende getestet werden. Eine Parameterstan-
dardisierung (s. Abbildung 3) kann dazu beitragen, einheitliche Datenformate fiir die Parameter

bereitzustellen.

Um den Proof-of-Concept zur Parameter Registry in der Praxis testen zu kdnnen und um frih-
zeitig Erkenntnisse aus der Praxis flr die Umsetzung des moglichen Zielzustands 2 zu erhalten,
wird zusatzlich vorab die Umsetzung eines MVPs (Minimal Valuable Product) basierend auf
dem Proof-of-Concepts zur Parameter Registry vorgesehen. Der Proof-of-Concept zur Para-
meter Registry besteht bisher aus einer Backend-Komponente; die Frontend-Komponente
muss daher fur Praxistests mit Nachnutzenden ergdnzt werden. Ein erster Ansatz ist die Nach-

nutzung des Self-Service-Portal von FIT-Connect als Frontend.

Nach Umsetzung des mdglichen Zielzustands 2 kann zusatzlich mit der Parameterstandardi-
sierung fortgefahren werden Bisher war keine ausreichende Datenlage zu den individuellen
Parametern vorhanden, die von Bereitstellenden von EfA-Onlinediensten verwendet werden.

In der Losung des mdglichen Zielzustands 2 sollen Bereitstellende von EfA-Onlinediensten die
Eine Empfehlung zur Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung
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verwendeten individuellen Parameter zentralisiert in Form von Parameterprofilen pflegen kon-
nen und somit zur verbesserten Datenlage beitragen, auf deren Grundlage die Standardisie-
rung von Parametern erfolgen kann. Ein Parameterprofil stellt dabei die strukturierte Gesamt-
heit aller Parameter dar, die flr einen EfA-Onlinedienst relevant sind. Es enthdlt Metadaten wie
Datentyp, Pflichtkennzeichnung, Validierungsregeln, zuldssige Wertebereiche, Haufigkeit und

ggf. Abhangigkeiten. Es dient als Blaupause fiir die Konfiguration.

Die Parameterstandardisierung nutzt insbesondere den Nachnutzenden, da sie standardisierte
Parameter mithilfe des moglichen Zielzustands 2 nicht mehr in mehreren Pflegepunkten wie
verschiedenen Onlinediensten und FIM-Redaktionssystemen pflegen muissen, sondern ein
Pflegepunkt in der Losung des moglichen Zielzustands 2 gentigt. Eine Parameterstandardisie-
rung sollte von Bestrebungen zur Reduzierung von Parametern in Onlinediensten begleitet
werden, um die Menge der individuellen Parameter und damit die Abstimmungs- und Imple-
mentierungsaufwande fiir die Parameterstandardisierungen mdglichst gering zu halten. Eine
Roadmap, die alle Zwischenzustande zusammen mit dem langfristigen Zielzustand darstellt,

findet sich in Abbildung 3.

Bereitstellung des MVPs Erweiterter Zwischenzustand Fortlaufende

» Kombination aus dem PoC * Integration des moglichen Zielzustands 7 Parameterstandardisierung
Parameter Registry und Self- entsprechend IT-Planungsrat-Beschluss 2024/37: + Weitere Standardisierung und
Service-Portal von FIT- Parallelitdit zum mdglichen Zielzustand 2 Reduzierung von Parametern auf
Connect Basis der Datensammlungen fiir

= Testen auf Praktikabilitat ist notwendig individuelle Parameter mithilfe von

« Entscheidung bzgl. Import/Riickbau einzelner Parameterprofilen
individueller Parameter in FIM-
Redaktionssystemen entsprechend ihrer
Verwendungsméglichkeit in
Parameterprofilinstanzen

Ziel: Reduzierter Pflegeaufwand fiir
jeden Nachnutzenden: Nur ein

onlinedienstiibergreifender Ort fur
die Pflege eines Parameters

Q4 2025 Q12026

Kurz- bis mittelfristiger Zwischenzustand: Maglicher Zielzustand 2 Langfristiger Zielzustand

= Vereinfachung der Nachnutzung durch Parameterprofile: Einheitliche + Unentschieden zum
Prozesse und Anbindungsleitfaden, tragfahige Validierungs- und aktuellen Zeitpunkt
Delegationsoptionen « Entscheidung nach

+ Pflege hauptsachlich mithilfe von individuellen Parametern, weiteren Abstimmungen
Méglichkeit zur Wiederverwendung durch andere Onlinedienste mit Stakeholdern und

abhéngig von duBeren
Rahmenbedingungen

Erprobung der Vorschldge fiir standardisierte Parameter aus Tabelle
aus dem Anhang zum IT-Planungsrat-Beschluss 2024/37 und der
Codeliste der EfA-Parameter

Abbildung 3 - Roadmap fir alle Zwischenzustande und den langfristigen Zielzustand mit Er-

l[auterungen

Abbildung 4 und Abbildung 5 zeigen detaillierte Sichten auf den mdglichen Zielzustand 2 und

der Erweiterung um den mdoglichen Zielzustand 7. Dabei werden die Pflegemaoglichkeiten fir
Nachnutzende und dazu jeweils die zu pflegenden Parameter entsprechend des Abschnitts
3.2.1 aufgefiihrt. Abbildung 4 fokussiert sich dabei auf den Fall, in dem der Onlinedienst FIT-
Connect als Transportinfrastruktur anbietet. Abbildung 5 betrachtet den Fall, in dem der Onli-
nedienst OSCI/XTA als Transportinfrastruktur anbietet. Im Fall der Abbildung 4 sind

Eine Empfehlung zur Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung
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Erweiterungen der Destination APl und der Routing API von FIT-Connect mit dargestellt, die
den Zweck haben, dass der Onlinedienst nur einen einzigen Abrufpunkt benétigt. Alternativ
kann der Onlinedienst die Parameterprofilinstanzen, die von den Nachnutzenden im System
fur Nicht-FIM-Daten basierend auf den Parameterprofilen der Bereitstellenden von EfA-Onli-
nediensten gepflegt werden, auch direkt vom System fiir Nicht-FIM-Daten als zusatzlichem
Abrufpunkt erhalten. Eine Parameterprofilinstanz ist die konkrete Auspragung eines Parame-
terprofils mit spezifischen Werten fiir einen bestimmten Nutzungskontext (z. B. ein Bundesland
oder eine Kommune). Sie wird zur Laufzeit Gber Schnittstellen bereitgestellt und ermoglicht die

kontextbezogene Anpassung des Onlinedienstes.

Zusténdigkeiten, Routinginformationen,

Parameterprofilinstanz inkl. Zustellpunkt des Empfangers

., (Erweiterung der Routing-API zur Vermeidung eines

Y Wazusdtzlichen Abrufs Gber PVOG)
[ Parameterprofilinstanz inkl. ‘x\

FIT-Connect R

Zustellpunkt des Empfangers
(Erweiterung der Destination-API|

=4

O Nicht-FIM-Daten,

Q Zustellpunkt des Empfangers (#1), Organisationseinheit-1D

Nachnutzende von
Zus.a[zhch_OnI|Ined|ensten
Nicht-FIM- &

Daten, : Wie bisher;

zustellpunkt X | Zustandigkeit
des O Rolle (#3), Rolle (#3),
FIM-Daten

Empfangers FIM-Daten
(#1) D——» FIM-Redaktionssysteme =~ ———— PVOG

----------- >
FIM- Zusﬁtz\ig\. Nicht-
M-Daten,
Reda}c- Zustellpunkt des
teur/in*  Empfangers (#1)

System fir Nicht-FIM-Daten Onlinedienst

Wie bisher: ? Zusatzlich:

Zustandigkeit Nicht-FIM-Daten,
URSDﬂ: tl,g;‘ : Zustellpunkt des
Wie bisher FIM-Daten** ! Empfangers (#1)

Zustandigkeit

Zusatzlich:
Nicht-FIM-Daten,
Zustellpunkt des
Empfingers (#1)

Falls der
Nachnutzende
entsprechend des
maéglichen
Zielzustands 2
pflegen machte

Falls der
Nachnutzende
entsprechend des
maglichen
Zielzustands 7
pflegen mochte

* Oder Roll-In-Teams
** Falls der Onlinedienst FIM-
Daten benétigt

—_—

Abbildung 4 - Pflegemdglichkeiten im mdglichen Zielzustands 2 mit der Erweiterung um den

moglichen Zielzustand 7, falls der Onlinedienst FIT-Connect als Transportinfrastruktur anbietet.

Die in Abbildung 4 und Abbildung 5 dargestellten Pflegemdglichkeiten und zugehdrigen Da-

tenflisse wurden ausgewahlt, da sie gegeniiber anderen Varianten (z. B. der direkten Pflege
von einigen Parametern in FIT-Connect oder dem Abruf der Parameterprofilinstanzen Gber das
PVOG) Vorteile bzgl. der folgenden Aspekte bieten und damit nutzerfreundlicher sind und ins-

gesamt eine geringere Komplexitat fiir Nutzer aufweisen:

1) Abruf von Parametern durch Onlinedienste moglichst an einer einzigen Stelle

2) Anzahl zu pflegender Komponenten fiir Nachnutzende von Onlinediensten moglichst
gering

3) Anzahl zu pflegender Komponenten fiir Bereitstellende von EfA-Onlinediensten mog-
lichst gering

4) Geringe Abhangigkeit von den FIM-Redaktionssystemen und dem PVOG

Eine Empfehlung zur Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung
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5) Ansicht aller Daten an Sammelpunkt

6) Automatische Validierung an einer einzigen Stelle

Die Pflegeoptionen in den Abbildung 4 und Abbildung 5 erlauben, dass einzelne Lander bei
Bedarf weitere optionale landerspezifische Komponenten vorsehen, um die Pflege fiir Nach-
nutzende weiter zu vereinfachen. Das kann bei einer Vielzahl von benétigten Parametern hilf-
reich sein, um nicht alle Parameter im System fiir Nicht-FIM-Daten einzeln pflegen zu mussen.
Rollin-Teams kdnnten in dem Fall Parameterprofilinstanzen im System fir Nicht-FIM-Daten
vorkonfigurieren und diese mithilfe einer Schnittstelle fur die finale Pflege an Nachnutzende in
ein eigenes, bereits bekanntes System Ubertragen. Die vollstandig gepflegten Parameterprofi-
linstanzen wiirden per Schnittstelle an das System fiir Nicht-FIM-Daten zuriicklibertragen, um
den Abruf durch den Onlinedienst zu ermdglichen. Auch Marktplatzlésungen kénnen hier An-

wendung finden und den Nachnutzenden auf das System fur Nicht-FIM-Daten weiterleiten.

Routinginformationen {fiir OSCI/XTA)
DVDV

Pflegende Stelle

Nicht-FIM-Daten,
Organisationsschliissel des Empfangers (#2) , Organisationseinheit-1D

Po=

System fiir Nicht-FIM-Daten Onlinedienst

Parameter-

Nachnutzende von

Onlinediensten profilinstanz,
1

inkl. Organisa-
tionsschlissel

Zusatzlich:
Nicht-FIM-Daten,
Organisationsschliissel

Wie bisher:
Zustandigkeit

Zusatzlich:
Nicht-FIM- ]

—————

Daten, 1 ie bicher: Rolle (#3), an-
Ort a:i:ar;ions e bisher Wie bisher. F‘M,Da[‘en),. des Empfangers (#2) ~des Empfén
] Zustand\gke\r Zuslandlgkel( gers zur
sEcrwulS:ﬁl gre: Rolle (#3). Rolle (#3), Vermeidung
p(#ng FIM-Daten N FIM-Daten eines zusitz-
FIM-Redaktionssysteme PVOG lichen Abrufs
___________ > I —
FIM- Zusﬁa'lrjlthh‘ Nicht- Zusatzlich: lber PVOG
Redak IM-Datan, Nicht-FIM-Daten,
teurfin®  achieal ane Organisationsschidissel
Empfangers (#2) des Empfangers (#2)
Falls der Falls der

Nachnutzende
entsprechend des
mdglichen
Zielzustands 2
pflegen mochte

MNachnutzende
entsprechend des
maglichen
Zielzustands 7
pflegen méchte

* Oder Roll-In-Teams
** Falls der Onlinedienst FIM
Daten benétigt

—

Abbildung 5 - Pflegemdglichkeiten im moglichen Zielzustands 2 mit der Erweiterung um den

moglichen Zielzustand 7, falls der Onlinedienst OSCI/XTA als Transportinfrastruktur anbietet.
5 Hauptaspekte des Rechte- und Rollenkonzepts

5.1 Rechte- und Rollenkonzept von FIT-Connect als Grundlage

Als Grundlage fir die Erarbeitung des Rechte- und Rollenkonzepts wurde das Rechte- und
Rollenkonzept von FIT-Connect genutzt und auf seine Verwendbarkeit im Rahmen der Daten-
pflege in der EfA-Parametrisierung gepruft. Die Wiederverwendbarkeit eines bereits eingesetz-
ten Rechte- und Rollenkonzepts hat das Potential, die Einfliihrung zu beschleunigen und die

Nutzung fur damit bereits vertraute Anwender:innen zu vereinfachen.
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In FIT-Connect gibt es ein Berechtigungsmodell mit der Moglichkeit, nutzende oder technische
Zugange (Clients) anzulegen. Diese kdnnen je nach Rolle Daten lesen, schreiben oder 16schen.
Es gibt nur zwei Rollen in FIT-Connect: Owner und Nutzer. Ein Owner kann Nutzer und Clients
anlegen und ist oft eine Behdrde. Nutzer sind Personen, die nach Anlegung Daten pflegen

dirfen, entsprechend ihrer vom Owner zugewiesenen Rechte.

Eine Behorde, die mit dem Rechte- und Rollenkonzept von FIT-Connect arbeiten mochte,
braucht ein Konto bei ,Mein Unternehmenskonto (MUK)". Weitere Funktionen von FIT-Connect
sind Teamarbeit oder ein (zuklinftiges) Mehr-Augen-Prinzip, bei dem Eingaben erst durch eine
zweite Person freigegeben werden. Bestehende Zugénge fir das MUK kénnen von FIT-
Connect-Nutzern wiederverwendet werden, fiir OSCI-Nutzer ware es hingegen ein zusatzlicher
Zugang. Uber den Einsatz des Rechte- und Rollenkonzepts kénne unabhingig davon entschie-
den werden, ob FIT-Connect als Transportinfrastruktur fiir die Ubermittlung von Antrégen ge-

nutzt wirde.

5.2 Empfohlene Hauptaspekte des zukiinftigen Rechte- und Rollenkonzepts

Zur Feststellung von Hauptaspekten wurden zunachst relevante Dimensionen von Rechten und

Rollen fur die Pflege in der EfA-Parametrisierung identifiziert.

Als Dimensionen der Prioritat ,Muss” wurden identifiziert:

¢ Flexibilitat der Rechte und Rollen: In den Landern und Kommunen unterschiedlich
ausgepragte und verteilte Zustandigkeiten fir verschiedene Aufgabenbereiche miissen
abbildbar sein.

e Einfachheit der Rechte: Rollen und Rechte midissen leicht verstandlich, intuitiv struktu-
riert und ohne tiefgehendes technisches Wissen konfigurierbar sein.

¢ Einfache Delegation/Vertretung: Es muss moglich sein, Rechte an Dritte zu Ubertra-
gen (z.B. IT-Dienstleister).

e Autonomie: Organisationseinheiten miissen die Hoheit Uber ihre Daten behalten und
sollten moglichst eigenstandig Anderungen an Rollen und Rechten vornehmen kénnen.

¢ Sicherheit der Authentifizierung: Personen miissen entsprechend den Standards und
Bedarfen der in der 6ffentlichen Verwaltung Ublichen Prozesse ausreichend sicher au-

thentifiziert werden kénnen.

Als Dimensionen der Prioritat ,Sollte” wurden identifiziert:
¢ Feingranularitat der Rechte: Es sollte mdglich sein, Rechte auf einer moglichst prazi-
sen Ebene zu vergeben —z.B. ,Rolle A darf Parameter X fiir Onlinedienst Y bearbeiten”.

So lieBen sich Zustandigkeiten exakt steuern.

————— ]O  Eine Empfehlung zur Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung
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e Hierarchie: Es sollte mdglich sein, Abhangigkeiten und Zustandigkeiten zwischen Or-
ganisationseinheiten abzubilden — z. B. wenn ein Landes-Rollout-Team Konfigurationen
fur alle Kommunen im Land verwalten soll.

e Skalierung: Es sollte moglich sein, Parameter und Rechte fir mehrere Organisationen
gebiindelt zu pflegen. So lieBen sich Skaleneffekte nutzen und der zuséatzliche Aufwand
bei wachsender Nachnutzung und Systemnutzung minimieren.

e Interoperabilitit der Authentifizierung: Bestehende und etablierte Authentifizie-
rungslosungen wie ELSTER und BundID/DeutschlandID sollten nahtlos eingebunden

und genutzt werden koénnen.

Diese Dimensionen wurden gegeneinander abgewogen. Daraus ergaben sich drei Spannungs-
felder, in die das Rechte- und Rollenkonzept von FIT-Connect eingeordnet wurde. Die Einord-

nung und Begriindung dazu finden sich in Tabelle 3, Tabelle 4 und Tabelle 5:

Tabelle 3 - Einordnung der Rechte- und Rollenkonzepts von FIT-Connect in das Spannungs-
feld 1

Spannungsfeld 1:

Einfachheit vs. Feingranularitat der Rechte

Einordnung von Mittig mit einer Tendenz zur Dimension Einfachheit der Rechte
FIT-Connect
Begriindung e Owner kénnen Einstellungen fiir Nutzende von Zustellpunkten und

Clients einfach vornehmen, um kleinere Zahlen von Nutzenden ge-

nau zu berechtigen.

Wichtige Aspekte e Eine Pflege von Rechten auf Leistungsebene wird benétigt. Bisher sind
fur die EfA-Para- keine konkreten Beispiele bekannt, die unterhalb einer Leistung fein-
metrisierung granularer Rechte benétigen wiirden.

e MabBgebend fiir die Abbildung der rechtlichen Vorgaben fiir Parame-
ter sollten die ,kritischen Parameter” (z. B. Payment) sein, die Schaden
anrichten kénnten. Die Abbildung der rechtlichen Vorgaben fiir unkri-
tische Parametern kann dann ebenso vorgenommen werden. Voraus-
setzung: Die Rechtevergabe und die rechtlich vorgeschriebenen Pro-
zesse bzgl. der kritischen Parameter sind nicht zu aufwandig, d.h. die

Tendenz zur Dimension der Einfachheit der Rechte muss gewahrt
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bleiben. Diese Annahme muss gepriift werden, indem mehr praktische
Beispiele von Parametern und Onlinediensten gesammelt werden.

e Behdrden miissten die Méglichkeit haben, Anderungen freizugeben,
auch wenn technische Expertiinnen (haufig Dienstleister), die keine
feingranularen Rechte bendtigen, pflegen dirfen. Ein Mehr-Augen-

Prinzip wird daher benétigt.

Tabelle 4 - Einordnung der Rechte- und Rollenkonzepts von FIT-Connect in das Spannungs-
feld 2

Spannungsfeld 2:

Autonomie und Flexibilitdt der Rechte und Rollen

vs. Hierarchie und Skalierung

Einordnung von Auf Seiten der Dimensionen Autonomie und Flexibilitdt der Rechte und Rol-
FIT-Connect len
Begriindung e Zwei technische Hierarchieebenen (Owner, Nutzende).

e Als Vererbung” kann nur die Vergabe von Rechten des Owners an
den Nutzer angesehen werden.

o Keine Abhangigkeiten zwischen Organisationseinheiten.

e Jede Behorde kann mit den 500 Organisationszertifikaten des MUK
bei Bedarf ein behdrdeneigenes, zentrales oder dezentrales Rechte-

und Rollenkonzept oberhalb dessen, was FIT-Connect vorgibt, um-

setzen.
Wichtige Aspekte e Bisher ist als konkretes Beispiel, das ggf. mehr als zwei technische
fur die EfA-Para- Hierarchieebenen (Owner, Nutzer) benétigen wiirde, nur Rollout-
metrisierung Teams bekannt.

e Die Notwendigkeit flir mehr als zwei technische Hierarchieebenen
muss in der Praxis getestet werden. Einzelbedarfe nach komplexeren
Hierarchien und Vererbungen kdnnten auch durch selbst aufgesetzte
vor- und nachgelagerte Prozesse adressiert werden. Ein Mehrauf-
wand fiir das Rechte- und Rollenkonzept sei nicht durch Einzelbe-

darfe zu rechtfertigen.
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Tabelle 5 - Einordnung der Rechte- und Rollenkonzepts von FIT-Connect in das Spannungs-
feld 3

Spannungsfeld 3:

Einfache Delegation/Vertretung und Interoperabilitiat der Authentifizie-

rung vs. Sicherheit der Authentifizierung

Einordnung von Mittig
FIT-Connect
Begriindung e Einfache Delegation/Vertretung: Owner kdnnen selbststéandig belie-

bige Personen als Nutzende anlegen

e Die Nutzung des ELSTER MUK-Zertifikats bietet ein substanzielles
Authentifizierungslevel fiir Owner (inkl. Zwei-Faktor-Authentifizie-
rung), Nutzer haben mit Benutzername und Passwort ein niedrigeres

Authentifizierungslevel.

Wichtige Aspekte e Technische Expertiinnen (hdufig Dienstleister), die keine feingranula-
fur die EfA-Para- ren Rechte bendtigen, missen pflegen dirfen. Ein Mehr-Augen-Prin-
metrisierung zip wird benétigt, damit Behérden die Méglichkeit haben, Anderun-

gen freizugeben.

e Die Nutzung des MUK bietet durch die Zwei-Faktor-Authentifizie-
rung ein hohes Grundniveau an Sicherheit, die sich an der Umset-
zungsfahigkeit bzgl. kritischer Parameter (z.B. Payment-Parameter)
messen lassen muss.

e FIT-Connect plant die Einfiihrung der Zwei-Faktor-Authentifizierung
auch fir Nutzer im Herbst 2025. Auf bestehende Erfahrungen kann

somit aufgebaut werden.

Diese Analyse ergab, dass das Rechte- und Rollenkonzept von FIT-Connect sich gut als Ansatz
fur das Rechte- und Rollenkonzept zur Datenpflege in der EfA-Parametrisierung eignet. Zu-

sammenfassend lautet die Empfehlung der Hauptaspekte zum Rechte- und Rollenkonzept:

1) FIT-Connect als Grundlage nutzen:
a. Konzept ist bewdhrt und einfach mit klarer Rollenstruktur (Owner, Nutzer).
b. Integration bestehender MUK-Zugéange reduziert Implementierungsaufwand.

c. Geplante Zwei-Faktor-Authentifizierung fiir Nutzer erhoht die Sicherheit.
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2) Weitere notwendige Eigenschaften fir die EfA-Parametrisierung erganzen:

a. Ein Mehr-Augen-Prinzip muss fir kritische Parameter (z. B. Payment) verbindlich
sein.

b. Der Delegationsmechanismus fir Dienstleister muss einfach und rechtssicher
gestaltet sein.

c. Ob optional Rollout-Teams als zusatzliche Hierarchieebene bendtigt werden,
muss geprift werden.

3) Praxis-Tests vor dem Rollout durchfiihren:

a. Frihzeitige Tests in Pilotlandern zur Validierung der Prinzipien und Annahmen
bzgl. der Einfachheit der Rechte, der Delegation, der Skalierung und des Mehr-
Augen-Prinzips.

b. Einplanung von Feedbackschleifen, um Anpassungen vor dem Rollout vorneh-

men zu konnen.

5.3 Empfohlene Anpassungen des bisherigen Pflegekonzepts

Die Anpassungen des bisherigen Pflegekonzepts sind erforderlich, um den empfohlenen kurz-

bis mittelfristigen Zwischenzustand (mdglicher Zielzustand 2) sowie die langfristige Zielrich-
tung (Tendenz zum méglichen Zielzustand 2 oder 8) umzusetzen. Die Anderungen betreffen
insbesondere die Pflegeprozesse, Rollenmodelle, Kommunikationsstrukturen und die techni-

sche Ausgestaltung. Im Folgenden werden die notwendigen Anpassungen konkretisiert:

e Die in der Seite Pflegeprozesse fiir verschiedene Parametertypen beschriebenen Pro-

zesse missen erganzt werden, um die Pflege von Nicht-FIM-Daten in einem zentralen

System zu ermdglichen:

o Workflows fur die Pflege in einem zentralen System (z. B. FIT-Connect-basiert), inkl.
Validierung, Versionierung und Freigabeprozesse, mussen neu entwickelt werden.

o Fur kritische Parameter (z. B. Payment-Parameter) ist ein verpflichtendes Freigabe-
verfahren nach einem Mehr-Augen-Prinzips einzufihren.

o Prozesse zur automatisierten Synchronisation zwischen dem zentralen System fir
Nicht-FIM-Daten und dezentralen FIM-Redaktionssystemen mussen spezifiziert wer-
den, um Redundanzen zu vermeiden.

e Soll-Prozess der Nachnutzung: Der Nachnutzungsprozess muss so erweitert werden,

dass er sowohl die dezentrale Pflege von FIM-Daten als auch die zentrale Pflege von
Nicht-FIM-Daten bericksichtigt:
o Ergdnzung von Prozessschritten flr die Registrierung und Rechtevergabe im zentra-

len System.
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o Anpassung der Dokumentation fiir Nachnutzende, um die neuen Pflegewege klar
darzustellen.

e Diein der Seite Rollen und Zustandigkeiten in der Parameterpflege beschriebenen Rol-

len sind auf die neuen Rollen Owner und Nutzer (analog zu FIT-Connect) abzubilden.
Zudem sollte die Bedeutung von einfachen Delegationsmechanismen besonders her-
vorgehoben werden.

e Onlinedienst-Vorlagen: Die Bedeutung von Onlinedienst-Vorlagen ist neu zu bewerten.

Vorlagen missen so gestaltet werden, dass sie die zentrale Datenpflege unterstiitzen

und gleichzeitig landesspezifische Anpassungen ermdglichen.

o Einfihrung von Vorlagen fir Standardparameter, die in allen Onlinediensten gleich
sind.

o Mechanismen zur Vererbung und Uberschreibung von Parametern in Vorlagen.

6 Auswirkungen auf den Beschluss 2024/37

Die Empfehlungen zum kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand ermdéglichen voraussichtlich
eine parallele Existenz des mdglichen Zielzustands 2 und des moglichen Zielzustands 7, wobei
letzterer den dezentralen Ansatz des Beschlusses 2024/37 mitabdeckt (Test auf Praxistauglich-
keit ausstehend, s. dazu die Abschnitte 4.4. und 4.5).

Da die Umsetzung des Beschlusses 2024/37 viele Stakeholder vor Herausforderungen stellte
(s. Abschnitt 2.3), vereinfacht der zusatzlich geplante héhere Grad an Zentralisierung des kurz-
bis mittelfristigen Zwischenzustands die Nachnutzung nun erheblich und unterstiitzt damit das

Ziel des Beschlusses 2024/37, die Umsetzung der EfA-Parametrisierung voranzutreiben.

Aus der Notwendigkeit einer zusatzlichen Unterstiitzung fir Nachnutzende im Vergleich zum
Ansatz laut Beschluss 2024/37 verschiebt sich die verbindliche Nutzung ab dem 01.01.2026 um
voraussichtlich um ein bis zwei Jahre. Der genaue Zeitraum der Verschiebung kann nach einer
detaillierteren Projektplanung basierend auf den angegebenen Zwischenzustanden in Abbil-

dung 3 angegeben werden.

Der Begriff der ,standardisierten Vorgehensweise der EfA-Parametrisierung”, der im Beschluss
2024/37 eingefuhrt wird, meint bisher den dezentralen Pflegeansatz entsprechend des mdogli-
chen Zielzustands 7. Dieser Begriff muss aufgrund des empfohlenen kurz- bis mittelfristigen
Zwischenzustands als kombinierte Losung mit dem mdglichen Zielzustand 2 weiterentwickelt

werden.

Sobald eine Empfehlung fiir den langfristigen Zielzustand ausgesprochen wurde, kénnen die

Auswirkung dessen auf den Beschluss 2024/37 ebenfalls bewertet werden. Die Empfehlung fiir
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einen langfristigen Zielzustand kann eine zusatzliche Weiterentwicklung des Begriffs der ,stan-

dardisierten Vorgehensweise der EfA-Parametrisierung” erfordern.

7 Zusammenfassung

Das vorliegende Dokument ist das Ergebnis der ,Workshopserie Datenpflege”, die im Rahmen
des Vorhabens ,EfA-Parametrisierung WIN” im Auftrag der FITKO durchgefiihrt wurde. Das Ziel
der ,Workshopserie Datenpflege” war es, die Herausforderungen bei der Pflege von Parame-
tern fur EfA-Onlinediensten zu analysieren und darauf aufbauend Empfehlungen fir eine nut-

zerfreundliche und zukunftsfahige Pflegearchitektur zu entwickeln.

Die Ausgangslage ist gepragt durch die Umsetzung des Beschlusses 2024/37 des IT-Planungs-

rats, der ab dem 01.01.2026 eine verbindliche Nutzung der EfA-Parametrisierung vorsieht. Da-
bei zeigte sich, dass viele Lander und Kommunen mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert
sind —insbesondere aufgrund fehlender Ressourcen, mangelnder Standardisierung, redundan-
ter Pflegeprozesse und unklarer Zustandigkeiten. Diese Probleme betreffen sowohl die FIM-

Redaktionen als auch die Nachnutzenden und Bereitstellenden von EfA-Onlinediensten.

Im Rahmen der Workshopserie Datenpflege wurden moégliche Zielzustande fiir ein zukiinftiges
Pflegesystem entwickelt und anhand von neun Bewertungskriterien beurteilt. Diese Bewer-
tungskriterien orientieren sich an strategischen Rahmenbedingungen des IT-Planungsrats, wie
der Foderalen Digitalstrategie, der OZG-Rahmenarchitektur und der Foderalen IT-Architektur-
richtlinie. Die moglichen Zielzustande unterscheiden sich hinsichtlich der Systemarchitektur
(zentral vs. dezentral), der Datenarten (FIM- vs. Nicht-FIM-Daten) und der Organisation des

Pflegepersonals (zentral vs. dezentral).

Die Bewertung anhand der Bewertungskriterien ergab, dass ein zentrales System fir FIM- und
Nicht-FIM-Daten mit dezentralem Pflegepersonal (der mogliche Zielzustand 8) die hochste
Punktzahl erreichte, sofern die kurzfristige Umsetzbarkeit als Bewertungskriterium nicht be-
trachtet wird und somit nach Ansicht der Autoren des Projektteams als langfristig beste Option
in Betracht kommen kdnnte. Der mogliche Zielzustand 2 — ein zentrales System fiir Nicht-FIM-
Daten mit dezentralem Pflegepersonal und dezentralen Systemen fir FIM-Daten mit dezent-
ralem Pflegepersonal — erreichte mit Blick auf eine langfristige Umsetzung die zweihdchste
Punktzahl und eignet sich der Bewertung nach noch am besten fiir eine kurzfristige Umsetzung.
Der aktuell verfolgte dezentrale Ansatz gemal3 Beschluss 2024/37 (entspricht dem maoglichen

Zielzustand 7) wurde hingegen als wenig geeignet bewertet.

Ein Stimmungsbild unter den Teilnehmenden zeigte jedoch keinen Konsens uber einen lang-

fristigen Zielzustand, umsetzbar in mind. finf bis zehn Jahren. Wahrend der mogliche
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Zielzustand 2 von den Vertreter:innen der Mehrheit der FIM- Landesredaktionen und von zwei
von ihnen beauftragten IT-Dienstleistern unterstitzt wurde, sprachen sich auch Vertreter:iinnen
von zwei Landern, drei Onlinedienst-Plattformen und eines von der FITKO beauftragten IT-
Dienstleisters fiir den moglichen Zielzustand 8 aus. Einzig Schleswig-Holstein bevorzugte zu-
satzlich den bestehenden dezentralen Ansatz entsprechend des Beschlusses 2024/37 (den
moglichen Zielzustand 7). Die Entscheidung Uber den zu verfolgenden langfristigen Zielzu-
stand soll nach den Ublichen Entscheidungsprozessen in den libergeordneten Gremien Fode-

rales IT-Architekturboard und Abteilungsleiterrunde weiterverfolgt werden.

Dabei mussen bei der Entscheidung fiir einen Zielzustand auch zwei Rahmenbedingungen mit-
beriicksichtigt werden: Das vom IT-Planungsrat beauftragten Konzept bzgl. des Okosystems
von FIM, PVOG und 115 (s. Beschluss 2025/14) und die noch ausstehenden Vorgaben zur

Deutschlandarchitektur bzw. des Deutschland-Stacks. Die Tendenz in Richtung einer Zentrali-

sierung der Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung ist in beiden der praferierten moglichen
Zielzustande 2 und 8 enthalten und entspricht damit grundsatzlich der Richtung, die die For-
derungen der drei Rahmenbedingungen Foderale Digitalstrategie, OZG-Rahmenarchitektur
und Foderale IT-Architekturrichtlinie (siehe Abschnitt 3.3) des IT-Planungsrats empfehlen. In
diesem Rahmen sollte auch eine belastbare Kostenschatzung fur Entwicklung und anschlieBen-
dem Betrieb der mdglichen Zielzustande 2 und 8 erstellt werden, dessen Aufwand eine Erar-
beitung im Rahmen der Workshopserie Gberstieg. Aufgrund dieser Argumente und des unein-

heitlichen Stimmungsbildes wurde keine abschlieBende Empfehlung ausgesprochen.

Fur den kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand, umsetzbar in ein bis zwei Jahren, wurde hin-
gegen eine klare Empfehlung ausgesprochen: Alle Vertreter:innen, die fir den mdglichen Ziel-
zustand 2 als langfristigen Zielzustand gestimmt haben, haben auch fiir den moglichen Zielzu-
stand 2 als kurz- bis mittelfristigen Zwischenzustand gestimmt. Zusatzlich hat der mogliche
Zielzustand 2 von den meisten anderen Vertreteriinnen ebenfalls als kurz- bis mittelfristiger
Zwischenzustand Zustimmung erhalten. Der mogliche Zielzustand 2 soll als Zwischenlsung
umgesetzt werden. Zusatzlich soll geprift werden, ob eine Integration des bestehenden de-
zentralen Ansatzes entsprechend des Beschlusses 2024/37 (der mégliche Zielzustand 7) fur die
Nachnutzenden einfach umsetzbar ist — insbesondere um bereits laufende Umsetzungen in
einzelnen Landern zu beriicksichtigen. Diese Prifung soll praxisnah erfolgen, unter anderem
durch ein MVP basierend auf dem Proof-of-Concept zur Parameter Registry. Der mogliche
Zielzustand 2 - ein zentrales System flr Nicht-FIM-Daten mit dezentralem Pflegepersonal und
dezentrale Systeme flr FIM-Daten mit dezentralem Pflegepersonal - erméglicht einen kontrol-

lierten, schrittweisen Ubergang in zukiinftige Zielbilder.
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Das Dokument enthalt zudem Empfehlungen fiir ein Rechte- und Rollenkonzept. Als Grundlage
wird das bestehende Modell von FIT-Connect empfohlen, das durch einfache bewahrte Rollen-
strukturen (Owner und Nutzer), einen reduzierten Implementierungsaufwand durch die In-
tegration bestehender MUK-Zugange und geplante Sicherheitsfeatures wie Zwei-Faktor-Au-
thentifizierung Uberzeugt. Um diese Grundlage an die Anforderungen fir die EfA-Parametri-
sierung anzupassen, werden ein verbindliches Mehr-Augen-Prinzip fir kritische Parameter, ein
einfacher und rechtssicherer Delegationsmechanismus fiir Dienstleister und die Priifung der
Notwendigkeit einer zusatzlichen Hierarchieebene fiir Rollout-Teams in der Praxis empfohlen.

AuBerdem werden friihzeitige Praxistests mit Pilotlandern vor dem Rollout beflirwortet.

Um die neuen Empfehlungen umzusetzen, sind Anpassungen des bisherigen Pflegekonzepts

notwendig. Dazu gehodren die Erweiterung der Pflegeprozesse in einem zentralen System fir
Nicht-FIM-Daten, die Anpassung des Soll-Prozesses der Nachnutzung um die Parallelitat der
dezentralen Pflege von FIM-Daten und die zentrale Pflege von Nicht-FIM-Daten, die Abbildung
der Rollen und Zustandigkeiten in der Parameterpflege analog zu FIT-Connect, und die Uber-
arbeitung der Bedeutung von Onlinedienst-Vorlagen mit dem Ziel der Unterstiitzung der zent-
ralen Datenpflege mit standardisierten Parametern bei gleichzeitig mdglichen landesspezifi-

schen Anpassungen.

Die beschriebenen Empfehlungen haben Auswirkungen auf den Beschluss 2024/37 des IT-Pla-
nungsrat. Eine Verschiebung der verbindlichen Nutzung um ein bis zwei Jahre wird als notwen-
dig erachtet, um die neuen Strukturen zu etablieren und die Nachnutzung zu erleichtern. Der
Begriff der ,standardisierten Vorgehensweise" muss entsprechend weiterentwickelt werden, um

sowohl den neuen zentralen, als auch bestehenden dezentralen Pflegeansatz zu integrieren.
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Anhang

LIV

Workshopserie zur Datenpflege | 10.06.2025 und 01.07.2025 | EfA-Parametrisierung WIN

1) Alle: im 3. Workshop: Vor- und Nachteile sowie Fragen und Hinweise der méglichen Zielzustande gemeinsam kléren

2) Teilnehmende: im Nachgang bis zum 20.06.2025 Dienstschluss Vor- und Nachteile ergénzen, besonderer Fokus auf den letzten 4 Spalten
3) Projektteam: vor dem 4. Workshop: Auswertung der Ergebnisse und Aufbereitung der Zielzustande inkl. Vor- und Nachteile

4) Alle: im 4. Workshop: Ausschluss von weiteren moglichen Zielzustanden

5) Alle: im 4. Workshop: Gewichtung von Vor- und Nachteilen in Breakout-Session mithilfe der Zahlen 0, 1, 2:
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Abbildung 6 - Uberblick der gewichteten Vor- und Nachteile fiir alle Bewertungskriterien und alle méglichen Zielzustéande
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Abbildung 7 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Langfristige Wirt-

schaftlichkeit fur die moglichen Zielzustande 1
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Abbildung 8 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Langfristige Wirt-

schaftlichkeit fir die méglichen Zielzustande 2
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Abbildung 9 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Langfristige Wirt-

schaftlichkeit fur die moglichen Zielzustande 4
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Vorteil wird hier far FIM-
Daten gewertet. Es
entstehen geringere
Gesamtkosten.

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fir
Anderungen ist im System fiir
FIM-Daten geringer, da
Anderungen nur in einem System
implementiert werden mussen.

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fiir

Anderungen ist im System fiir
Nicht-FIM-Daten geringer, da
Anderungen nur in einem System
implementiert werden missen.

EfA-Projektteam: Support
flr OD-Anbieter ist
einfach, Fehleranalyse ist
schnell umgesetzt. Der
Vorteil wird hier fur Nicht-

EfA-Projektteam: Der Prozess der
Pflege ware aufwandiger, denn
bei Validierungsfehlern von FIM-
Daten im Nicht-HM-System
mussten Benachrichtigungen an

Es sollte gepraft werden, ob mit
dem FITC-SSP und den APIs nicht
bereits ein bestehendes

das eines der beiden Systemkomponente FIM-Daten gewertet. Es
Pflegepersonale versendet entsprechend erweitert werden entstehen geringere
werden. kénnte. Gesamtkosten. 0

2

Abbildung 10 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Langfristige Wirt-

schaftlichkeit fur die moglichen Zielzustande 5
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EfA-Projektteam: Der
Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen
Besonderheiten bei Anderungen
am System fur FIM-Daten Ist
geringer, da jedes dezentrale

System selbst entscheider

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwickiungsaufwand fir
Anderungen ist im System fur
FAM-Daten hoher, da Anderungen
mehrfach implementiernt werden

EfA-Projektteam: Der
Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen
Besonderheiten bei Anderungen
am System fur Nicht-FIM-Daten
Ist geringer, da jedes dezentrale
System selbst entsche’ 1 ann

EfA-Projektteam: Der
Gesamtenmwicklungsaufwano
Anderungen ist im System fur
Nicht-FIM-Daten hoher, da
Anderungen mehrfach

massen

keine / geringe
Ressourcen- und
Kostenaufwande

Implementiert werden massen

EfA-Projektteam: Support
fur OD-Anbieter ist
schwierig. Fehleranalyse

Eher Nachteh o's Vorteil: Un<ere Erfahrung Ist dauvert langer Der Nachteil

doch eher, dass k.rzfris’ge Umsetzung nicht
funktioniert, da w» * aicht wissen, wie die
einzelnen RDS funktion eren. Daher nicht

rzssourcensparcnd

wird hier fur Nicht-
FIM-Daten gewer
entstehen hol 1
Gesamtkosten

EfA-Projev.team: Argument bercits genannt,

daher hier streichen

Aktuelle

Herausforderungen und

Probleme bleiben

bestehen und schaden

somit der EfA
Parametrisierung,

als langfristige Losun,

nicht geeignet,

aufgrund von vielen
organisatorischen
Herausforderungen

EfA-Projekiteam: Support

fur OD-Anbieter ist

schwierig. Fehleranalyse

dauvert langer. Der Nachtedl

wird hier fur FIM-Daten
gewertet Es entstehen
hohere Gess 1 sten

Abbildung 11 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Langfristige Wirt-

schaftlichkeit fur die mdglichen Zielzustande 7

EfA-Projekuteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fOr
Anderungen ist im System far
FIM-Daten geringer, da
Anderungen nur in einem System
implementiert werden missen

0 Erstellung / Erwelterung des

Systems ISt sehr zeitir

ETA-Projekiteam

EfA-Projektteam: Der Prozess der Pflege ware
einfacher, Validierungen maussen nur in einem
System umgesetzt werden

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fur
Anderungen ist im System far
Nicht-FIM-Daten geringer, da
Anderungen nur in einem System
implementiert werden mussen

yuchsvoll

(korr X System

mit hohe
Anforderu n)

ZIA-Projektteam:
Support fur OD

Fehleranalyse Ist

schnell umgesetzt. Der

ki Vorteil wird hier for

S¢

lenprob
rch zentrale LOsung.
eine modulare Losung hat

HM-Daten gewertet

ik bleibt Gesamtkosten

immer Scr die P
bestehen

Anbieter ist einfach,

Es entstehen geringere

langfristige Losung
EFA-Projektteam: Diese
Losung kann andere
Telle des Okosystems
durch Neukonzeption
einfacher mit
ksichuigen, spart
langfristig Kosten

Erweiterung des Systems
zwar langsam, aber
Losung fur alle. "EfA" bzw

isdienst

EfA-Projektteam
Support fur OD
Anbieter ist einfach,
Fehleranalyse Ist
schnell umgesetzt
Der Vorteil wird hier
fur Nicht-FIM-Daten
gewertet. Es
*ehen geringere

samtkosten

0

Abbildung 12 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Langfristige Wirt-

schaftlichkeit fir die mdglichen Zielzustdande 8 (Schwarze Balken dienen der Schwéarzung von

Personennamen)
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Abbildung 13 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Finanzierbarkeit

fur die moglichen Zielzustande 1

Gemeinsame Finanzierung von Bund
und Lander ist erfolgversprechender,

als dezentrale Finanzierung

Eine komplett neues System zu

etablieren erhoht die Kosten.

EfA-Projektteam: Hier betrifft es das

System fur Nicht-FIM-Daten

1

Das FITC wird als Produkt des IT-PLR
bereits finanziert. Ggf. missten weitere
Ressourcen in ein bestehendes Produkt
investiert werden, aber das ist schneller

realisierbar als ein neues System/™-~4ukt
einzufuhren. 2

EfA-Projektteam: Nachnutzung
bestehender Systeme mindert Kosten
(bspw. FITC wird als Produkt des IT-PLR
bereits finanziert).

Abbildung 14 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Finanzierbarkeit

fur die moglichen Zielzustande 2

Eine komplett neues System zu
etablieren erhéht die Kosten.

EfA-Projektteamn: Hier betrifft es
das System fiir FIM-Daten.

Eine komplett neues System zu
etablieren erhoht die Kosten.

EfA-Projektteam: Hier betrifft es das
System fir Nicht-FIM-Daten.

Abbildung 15 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Finanzierbarkeit

fur die moglichen Zielzustande 4
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Gemeinsame Finanzierung von Bund
und Lander ist erfolgversprechender,
als dezentrale Finanzierung

Eine komplett neues System zu
etablieren erhoht die Kosten.

1

Das FTC wird als Produkt des IT-PLR
bereits finanziert. Ggf. massten weitere
Ressourcen in ein bestehendes Produkt
investiert werden, aber das ist schneller
realisierbar als ein neues System/Produkt

einzufuhren.

EfA-Projektteam: Nachnutzung

bestehender Systeme mindert Kosten
(bspw. FITC wird als Produkt des IT-PLR
bereits finanziert).

Eine komplett neues System zu
etablieren erhoht die Kosten.

EfA-Projektteam: Hier betrifit es EfA-Projektteam: Hier betrifft es das

das System fur AIM-Daten.

System fur Nicht-FIM-Daten.

Abbildung 16 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Finanzierbarkeit

fur die moglichen Zielzustande 5

EfA-Projektteam: Nutzung bestehender
Ressourcen und Strukturen kurzfristig
gunstiger, langfristig bedeutend
hoherer Entwicklungs- und
Abstimmungsaufwand

EfA-Projektteam: Feedback aus
Workshops mit den Landern:
Bestatigung, denn Doppelhaushalt war
ein wichtiges Thema.

Finanzierung fur Anpassung an
Redakationssystemen (besonders
kommunal) scheint ein Problem zu

sein.
Die volle Umsetzung

von XZuFi 2.2 scheint bereits fur viele
Stellen eine Herausforderung zu sein.

Abbildung 17 - Gewichtete Vor- und Nachteile flr das Bewertungskriterium Finanzierbarkeit

fur die moglichen Zielzustande 7
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Das FITC wird als Produkt des IT-PLR
bereits finanziert. Ggf. missten weitere
Ressourcen in ein bestehendes Produkt
investiert werden, aber das ist schneller

realisierbar als ein neues System/Produkt
einzufihren.

Gemeinsame Finanzierung von Bund
und Lander ist erfolgversprechender,
als dezentrale Finanzierung

EfA-Projektteam: Nachnutzung
bestehender Systeme mindert Kosten
(bspw. FITC wird als Produkt des IT-PLR
bereits finanziert).

Eine komplett neues System zu Eine komplett neues System zu 0
etablieren erhoht die Kosten etablieren erhoht die Kosten.
EfA-Projektteam: Hier betrifft es EfA-Projektteam: Hier betrifft es das
das System fur FIM-Daten. System fur Nicht-FIM-Daten.

Wer ist mit Dezentralem Pflegepersonal
gemeint? Rollout-Teams der Lander oder
Kommunen selbst beim Onboarding?
Wenn die Daten, die aktuell in den Diensten
und in verschiedenen Redaktionen alle von
den Rollout-Teams gepflegt werden sollen,
ist die Frage der Finanzierung offen.

Abbildung 18 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Finanzierbarkeit

fur die moglichen Zielzustande 8

FIT-Connect als zentrale Support ftr OD-Anbieter ist
Transport-Infrastruktur bleibt als schwierig. Fetlleranalyse dauert
zusatzliches SSP, von daher kein langer.

Vorteil fur dezentrales System EfA-Projektteam: Der Nachteil
wird hier far FIM-Daten

gewertet FIM-Daten gewertet.

Pflegepersonal wird vermutlich ortlich organisiert sein,
dadurch keine Einschrankung.
EfA-Projektteam: Das bezieht sich auf das dezentrale
Pflegepersonal, hangt vom Rechte- und Rollenkonzept ab
und ist daher kein Unterscheidung zwischen den
moglichen Zielzustanden.

EfA-Projektteam: Support fr
OD-Anbieter ist schwierig.

Fehleranalyse dauert langer.
Der Nachteil wird hier far Nicht-

Abbildung 19 - Gewichtete Vor- und Nachteile flr das Bewertungskriterium Einheitlichkeit fir

die mdglichen Zielzustande 1
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0]
Das "neue” System kann ein bereits Man kann EfA-Projektteam: Support fur

verwendetes, zentrales Sysetem sein. Leit?.‘lér(;réimslfjr;epo OD-Anbieter iS_l einfach,
Z. B. missen in FIT-Connect fiir EfA-Dienste IR Fehleranalyse ist schnell
Zustellpunkte eingerichtet werden. Da x - umgesetzt. Der Vorteil wird hier
kdnnte man im gleichen SSP die Parameter Macht den fur Nicht-

erganzen. Support einfachi FIM-Daten gewertet.

Support fur OD-Anbieter ist
schwierig. Fehleranalyse dauert
langer
EfA-Projektteam: Der Nachteil
wird hier fur FIM-Daten
gewertet.

Es ware wenigstens ein
"zweites" System

Abbildung 20 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Einheitlichkeit fir

die mdglichen Zielzustande 2

AIT-Connect als zentrale EfA-Projektteam: Support far EfA-Projektteam: Support far
Transport-Infrastruktur bleibt als OD-Anbieter ist einfach, OD-Anbieter ist schwierig.
zusatzliches SSP, von daher kein Fehleranalyse ist schnell Fehleranalyse dauert langer.
Vorteil far dezentrales System umgesetzt. Der Vorteil wird hier [l Der Nachteil wird hier flr Nicht-
far FIM-Daten gewertet. FIM-Daten gewertet.

Abbildung 21 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Einheitlichkeit fiir

die mdglichen Zielzustande 4

EfA-Projektteam: Suppon
fur OD-Anbieter ist
einfach, Fehleranalyse ist

Das "neue” System kann ein bereits EfA-Projektteam: Support
verwendetes, zentrales Sysetem sein. fiir OD-Anbieter ist
Z.B. massen in FIT-Connect fur EfA-Dienste  ginfach, Fehleranalyse ist

Zustellpunkte eingerichtet werden. Da schnell umgesetzt. Der
konnte man im gieichen SSP die Parameter  yorteil wird hier fiir FIM-

erganzen. Daten gewertet.

schnell umgesetzt. Der
Vorteil wird hier fur
Nicht-
FIM-Daten gewertet.

Abbildung 22 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Einheitlichkeit fiir

die mdglichen Zielzustande 5
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Alle: in einem System, was theoretisch g1’z
ist.

EfA-Projekttec™: "In einem Sys*=m" ist hier
nicht die passenu> Besch:eibung, da das
System aus region=, »aterschiedlichen
Komponenten Fcsteht, zu ucnen es keinen
gemeinsar.<n Zugang und die ve.=chiedene
Eigenschaften haben.

HAT-Connect als zentrale
Transport-Infrastruktur
bleibt als zusatzliches SSP,
von daher kein Vorteil fur
dezentrales System

Pflegepersonal wird vermutlich értlich organisiert sein,

dadurch keine Einschrankung.
EfA-Projektteam: Das bezieht sich auf das dezentrale

Pflegepersonal, hangt vom Rechte- und Rollenkonzept ab

und ist daher kein Unterscheidung zwischen den
moglichen Zielzustanden.

EfA-Projektteam: Support fur
OD-Anbieter ist schwierig.
Fehleranalyse dauert langer.
Der Nachteil wird hier fur Nicht-
FIM-Daten gewertet

Support fur OD-Anbieter ist
schwierig. Fehleranalyse dauert
langer.
EfA-Projektteam: Der Nachteil
wird hier fur FIM-Daten

gewertet

Im EfA-Kontext komplex ->
ausgeroliter Online-Dienst
muss koordiniert in
Redaktionssystemen
mehrerer BL bearbeitet
werden

Aufwandige
Nachnutzungsprozesse fiir die
Kommune aufgrund
wnterschiedlicher Plattformen
Wenig (OSCI-)Integration in
Fachverfahren (Excell).
Zertifika affung komplex.

Ergebnis aus Workshop in NRW

Abbildung 23 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Einheitlichkeit fir

die mdglichen Zielzustande 7

Das "neue" System kann ein bereits
verwendetes, zentrales Sysetem sein
Z. B. mussen in FAIT-Connect fur EfA-Dienste
Zustellpunkte eingerichtet werden. Da
konnte man im gleichen SSP die Parameter
erganzen.

Diesbeaglich die beste der Optionen, alles
aus einem Guss.
EfA-Projektteam: Wird hier gewertet als
Vorteil, falls das Pflegepersonal far FIM
Daten und Nicht-FIM-Daten dieselben
Personen sein sollten

I oo o e

Pflege von FIM-Daten und Nicht Fim-Daten
sind nach unseren Erfahrungen nicht
identisch. D.h. es kostet groen
Aufwand, fir viele menschen EIN neues
System einzufuhren.
EfA-Projektteam: Ware das Problem uber
separate Pflegerechte fur FIM-Daten und
NICHT-FIM-Daten losbar?

EfA-Projekiteam: Support
fOr OD-Anbleter ist
einfach, Fehleranalyse Ist
schnell umgesetzt. Der
Vortell wird hier far FIM-
Daten gewertet

fOr OD-Anbleter ist

schnell umgesetzt. Der
Vortell wird hier fur
Nicht-
FIM-Daten gewertet

Nur wenn die Daten, einer
einheitiichen Formatvorgabe unter Berucksichtigung
der Landesspezifika und Dienstunterschieden
(ePayBL, ePay21, PMpayment..) entsprechen, Ist das
realisierbar auch ein qualifiziertes Onboarding fir
ein zentrales System effizient zu gestalten. Wenn die
Daten so heterogen bleiben, ist eine Einarbeitung in
ein zentrales, neues System kaum machbar.

EfA-Projektteam: Support

einfach, Fenleranalyse ist

Abbildung 24 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Einheitlichkeit fr

die mdglichen Zielzustande 8
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K: Der Rollout vin EfA- EfA-Projekiteam: Der
kompliziertere Rollout gilt
mit vielen dezentralen far FIM-Daten als auch fur
Nicht-FIM-Daten.

Diensten wird nicht einfacher

Systemen, d.h. fur das
Gesamtsystem Ist es negativ

EfA-Projektteam: Der Prozess der
Pflege ware aufwandiger, denn
bei Validierungsfehlern von FIM-
Daten im Nicht-FIM-System
mussten Benachrichtigungen an
das Pflegepersonal der RDS
versendet werden.

Abbildung 25 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Einfachheit fiir

die mdglichen Zielzustande 1

zentrale Systeme erleichte.
die Datenhaltung,
insbesondere die Pflege.
EfA-Projektteam: Das giit hier
nur far die Pflege der Nicht-
FIM-Daten.

EfA-Projektteam: Der Prozess der
Pflege ware aufwandiger, denn
EfA-Projektteam: Der bel Validierungsfehlern von FIM
kompliziertere Rollout giit Daten im Nicht-FIM-System
nur fur FIM-Daten mussten Benachrichtigungen an
das Pflegepersonal der RDS
versendet werden

Abbildung 26 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Einfachheit fir

die mdglichen Zielzustande 2

—————"]0  Eine Empfehlung zur Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung

Stand: 24.10.2025

S.53von 70



Eingeubte
und gelebte Pflege- und
Rollenkonzepte fir die
Landesredaktionssysteme

EfA-Projektteam: Der Prozess der
Pflege ware aufwandiger, denn
bei Validierungsfehlern von FIM-
Daten im Nicht-FIM-System
mussten Benachrichtigungen an
das Pflegepersonal der RDS
versendet werden.

EfA-Projektteam: Der
kompliziertere Rollout gilt

N waren damit womoglich
nur far Nicht-FIM-Daten.

uberholt. -> Fuhrt zu zeitlichen
Verzogerungen.

Abbildung 27 - Gewichtete Vor- und Nachteile flr das Bewertungskriterium Einfachheit fiir

die moglichen Zielzustéande 4

Vorteil: alles aus einem Guss, damit  zentrale Systeme erleichtert
wird es far die Anwender:innen die Datenhaltung,
vermutlich einfacher zu verstehen! inshesondere die Pllege.

EfA-Projektteam: Der Prozess der
Pflege ware aufwandiger, denn
bel Validierungsfehlern von AM
Daten im Nicht-FIM-System
mussten Benachnchtigungen an
das eines der beiden
Pllegepersonale versendet
werden.

Eingetbte
und gelebte Pflege- und
Rollenkonzepte fur die

Landesredaktionssysteme
waren damit womoglich
Oberholt. -> Fahrt zu zeitlichen
Verzogerungen

Abbildung 28 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Einfachheit fir

die moglichen Zielzustande 5
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Der Rollout vin EfA-
Diensten wird nicht einfacher
mit vielen dezentralen
Systemen, d.h. fur das

Verschiedene
Herangehensweisen in BL. Im
Zweifel je Kommune

: unterschiedlich
Gesamitsystem ist es negativ

Einfachheit ist nicht
steuerbar auf dieser
Ebene

Abbildung 29 - Gewichtete Vor- und Nachteile flr das Bewertungskriterium Einfachheit fiir

die moglichen Zielzustande 7

0

gef. Einschrankungen, well
individuelle
Pllegehinweise fehlen,
aber insgesamt am
einfachsten zu schulen

EfA-Projektteam: Der Prozess der
Pflege ware einfacher,
Validierungen mussen nur In

: Eingeubte einem System umgesetzt

und gelebte Pflege- und werden.

Rollenkonzepte fur die
Landesredaktionssysteme
waren damit womaoglich
uberholt. > Fuhrt zu zeitlichen
Verzogerungen

EfA-Projektteam: Kann auch
eine Quelle fur
Vereinfachungen sein. Das
Rechte- und Rollenkonzept
kann diese Komplexitat mit
abfangen.

Ein zentrales System, dass die
Verwaltungskomplexitat von 16
Bundeslandern abbilden soll, kann
nicht einfach sein

Gegenargument: XZuFi als
gemeinsamer Standard soll ja

genau das losen

Abbildung 30 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Einfachheit fir

die mdglichen Zielzustande 8
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EfA-Projektteam: Der
Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen
Besonderheiten bei Anderungen
am System fur FIM-Daten ist
geringer, da jedes dezentrale
System selbst entscheiden kann.

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fur
Anderungen ist im System far
FIM-Daten ist hoher, da
Anderungen mehrfach
implementiert werden miissen.

EfA-Projektteam: Der
Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen
Besonderheiten bei Anderungen
am System fur Nicht-FIM-Daten
ist geringer, da jedes dezentrale
System selbst entscheiden kann.

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fir
Anderungen ist im System fir
Nicht-FIM-Daten ist hoher, da
Anderungen mehrfach
implementiert werden mussen.

Abbildung 31 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Anpassungsfa-

higkeit fir die moglichen Zielzustande 1

EfA-Projektteam. Der
Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen
Besonderheiten bei
Anderungen am System fur
FIM-Daten ist geringer, da
Jedes dezentrale System

selbst entschelden kann massen

EfA-Projekiteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fur
Anderungen ist im System fur
FIM-Daten ist hoher, da
Anderungen mehrfach
implementiert werden mussen

EfA-Projektteam: Der Abstimmungsaufwand bei landesspezifischen

EfA-Projekiteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwan
d fur Anderungen istim
System fur Nicht-FIM-Daten
ist geringer, da Anderungen
nur in einem System
implementiert werde=

Vermutlich schnell, da nur eine Stell :
e twickelt. Flexililitat und Erweiterbe keit
muss auf jeden Fall eine Anforderurg an ein
solches System sein!

Hoher Abst.mmungsaufwand, aber zentraler

1 Rollout

EfA-Projekiteam: ;'uftellu’ g der Argumente,
daher hivr Sr.eichung

wenn von hvuhe- Standardisierung
ausgegang.en werden soll, konnten
zentrale A7 passunget. aufwandig sein
Siehe PVO\:
EfA-Prrjekttearm: Wertuny, als Nachteil
aufgrund von hohen
Abstmmungsaufwanden

alleine verlangsamt den
Prozess nicht

Besonderheiten bei Anderungen am System fir Nicht-FIM-Daten
kann hoher sein, da Anderungen mit allen Beteiligten abgestimmt
werden mussen - ggf. kann es durch ein passendes Rechte- und
Rollenkonzept abgefangen werden. Ein zentrales System solite auch
Prozesse fur effizienten Umgang mit Anderungen beschrelben.
Diese Prozesse werden auch fur andere zentrale Systeme in
Deutschland benotigt, daher werden sie schnell vereinbart und
etabliert werden missen.

higkeit fir die moglichen Zielzustande 2
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EfA-Projektteam: Der
Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen
Besonderheiten bei Anderungen
am System far Nicht-FIM-Daten
ist geringer, da jedes dezentrale
System selbst entscheiden kann.

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fur
Anderungen ist im System fur
FIM-Daten ist geringer, da
Anderungen nur in einem System
implementiert werden mussen.

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand far
Anderungen ist im System fur
Nicht-FIM-Daten ist hoher, da
Anderungen mehrfach
implementiert werden muassen.

EfA-Projektteam: Der Abstimmungsaufwand bei landesspezifischen
Besonderheiten bei Anderungen am System fur FIM-Daten kann hoher
sein, da Anderungen mit allen Beteiligten abgestimmt werden muissen -

gef. kann es durch ein passendes Rechte- und Rollenkonzept abgefangen
werden. Ein zentrales System sollte auch Prozesse fur effizienten
Umgang mit Anderungen beschreiben. Diese Prozesse werden auch fur

andere zentrale Systeme in Deutschland bendétigt, daher werden sie
schnell vereinbart und etabliert werden mussen.

Abbildung 33 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Anpassungsfa-

higkeit fir die moglichen Zielzustéande 4

Neutral: Gbergreifende
Anderungen fur OZG-
Umsetzung kénnen schn”der
ais bisher umgesetzt v.erden.
vandesspezifische
Besonauorhet.en werden
vermutlich *.«.>derum langer
dauern_ois sich clle auf die
Anfor serung comittey haben
Irsgesamt dennoch posicv.
EfA-Projektteam: Auftellung
der Argumente, daher
streichen

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fur
Anderungen Ist im System fur
Nicht-FIM-Daten geringer, da
Anderungen nur In einem System

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand fir
Anderungen Ist im System fur
FIM-Daten geringer, da

Anderungen nur in einem System

implementiert werden massen. implementiert werden massen

EfA-Projektteam: Der Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen Besonderheiten bei Anderungen am
System fur FIM-Daten und Nicht-FIM-Daten kann hoher sein,
da Anderungen mit allen Beteiligten abgestimmt werden
mussen - ggf. kann es durch ein passendes Rechte- und
Rollenkonzept abgefangen werden. Ein zentrales System
sollte auch Prozesse fur effizienten Umgang mit
Anderungen beschreiben. Diese Prozesse werden auch far
andere zentrale Systeme In Deutschland benotigt, daher
werden sie schnell vereinbart und etabliert werden mussen.

Abbildung 34 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Anpassungsfa-

higkeit fir die moglichen Zielzustande 5
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2 EfA-Projektteam: Der
Abstimmungsaufwand bei Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen landesspezifischen
Besonderheiten bei Anderungen Besonderheiten bei Anderungen
am System fur FIM-Daten ist am System far Nicht-FIM-Daten
geringer, da jedes dezentrale ist geringer, da jedes dezentrale ™ 5tz s diese Besondernexen

System selbst entscheiden kann. System selbst entscheiden kann. = toerhaupt geben wenn doch die
Fachlichke des OD die Nicht-FiM-
Daten vorgine?) (MW)

EfA-Projektteam: Der

EfA-Projektteam: Der EfA-Projektteam: Der

Gesamtentwicklungsaufwand fur Gesamtentwicklungsaufwand far
Anderungen ist im System fir

Anderungen ist im System fur

FIM-Daten héher, da Anderungen Nicht-FIM-Daten hoher, da

mehrfach implementiert werden Anderungen mehrfach
mussen implementiert werden mussen.

Im Gesamtsystem sehr
langsam und unflexibel.

Abbildung 35 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Anpassungsfa-

higkeit fir die moglichen Zielzustéande 7

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand far
Anderungen ist im System fur
FIM-Daten geringer, da
Anderungen nur in einem System
implementiert werden mussen.

1
(W)

1
W)

W)

Wird eine Herausforderung,
da es schon bei der
Zustandigkeitspflege groBe

Unterschiede zwischen den
Redaktionssystemen gibt. E

EfA-Projektteam: Der
Gesamtentwicklungsaufwand far
Anderungen ist im System fur
Nicht-FIM-Daten geringer, da
Anderungen nur in einem System
implementiert werden mussen.

Wi»| Abstimmungsaufwanrs,
aber zentral, daher
inszesamt vermutlich
schnuller als deze.tral

AUIEEHALIG T W USt Sun,
konnten Zentrale
Anpassung:n aufwandig
sein. Siehe FVOG

Erstelli.ng / Erweite;ung des
Syste ms ist sehr zeitir.tensiv.
EfA-"rojektteam: Aufgrui d von
oranisatorischen Absprachen.
/argument bereits umformuliort
genannt, daher streichen.

EfA-Projektteam: Der Abstimmungsaufwand bei
landesspezifischen Besonderheiten bei Anderungen am
System kann hoher sein, da Anderungen mit allen
Beteiligten abgestimmt werden mussen - ggf. kann es durch
ein passendes Rechte- und Rollenkonzept abgefangen
werden. Ein zentrales System sollte auch Prozesse fur
effizienten Umgang mit Anderungen beschreiben. Diese
Prozesse werden auch fUr andere zentrale Systeme in

Deutschland bendétigt, daher werden sie schnell vereinbart
und etabliert werden mussen.

Abbildung 36 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Anpassungsfa-

higkeit fir die moglichen Zielzustande 8
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Frage der
Landesinternen
Organisation und
Befugnis, id R_aber
vermeidbar

Inkonsistenzen kénnen
gut vermieden werden

EfA-Projektteam:
Nachteil keiner
moglicher Vorgaben
hier fur FAIM-Daten,
und far Nicht-FIM-

Ergebnis aus Workshop mit L6P Daten

Alle Informaticnen zum OD liegen im besten
Fall an einer Stelle. Die FIM-bezogenen Daten
verbleiben in den Landesredaktionssystemen.

Es braucht eine genaue Definition, welche
Daten hier und welche Daten im
Redaktionssystem gepflegt werden. (OD-
Parameter im LRS abschaffen?)

Rollen- und Rechtemanagement in zwei
verschiedenen Systemen notwendig.
Organisatorisch schwierig
(Martin Windolph)

Frage vom EfA-Projektteam: Wie genau wirkt
sich das als Nachteil auf die Datenintegritat

aus?

Es muss klar sein, welches System das
fuhrende ist, wenn es Bezige gibt zu
Werten aus den FIM-Redaktionssystem

Abbildung 37 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Datenintegritat

fur die moglichen Zielzustande 1

Zentrale Validierung moglich ->
beste Optionen fur Integritat Abgleich FIM/PVOG-Daten
EfA-Projektteam: Richtig far technisch maglich, um
Nicht-FIM-Daten, aber nicht fur mogliche Widerspriche
FIM-Daten: Validierungsfehier von aufzudecken
FIM-Daten mussen im separaten
dezentralen System behoben
werden

Keine Vorgaben g Kormunen
maglich aufgrund von
Selbstverwaltung.

Ergebnis aus Workshop it L6P

EfA-Projekuieam: Nachteil hier nur far FIM-Daten

Alle Informationen zum OD liegen im besten Fall an
einer Stelle. Die FIM-bezogenen Daten verbleiben in
den Landesredaktionssystemen.

Es braucht eine genaue Definition, welche Daten hier
und welche Daten im Redaktionssystem gepflegt
werden. (OD-Parameter im LRS abschaffen?)

M.E. eine Starke des Systems,
wenn man nur die Key-Value
Parameter betrachtet.

Rollen- und Rechtemanagement in zwei
verschiedenen Systemen notwendig
Organisatorisch schwierig
(Martin Windolph)

Frage vom EfA-Projektteam: Wie genau wirkt
sich das als Nachteil auf die Datenintegritat
aus?

Es muss klar sein, welches System das
fahrende ist, wenn es BezOge gibt zu
Werten aus den FIM-Redaktionssystem

Abbildung 38 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Datenintegritat

fur die moglichen Zielzustande 2
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Frage der
Landesinternen
Organisation und
Befugnis, i.d.R. aber
vermeidbar

Inkonsistenzen kénnen
gut vermieden werden

Rollen- und Rechtemanagement in zwei
duf’;ﬂ:ﬁ;’c:::u"e” vers:hiedeqen Systemen nptwendig.
Selbstverwaltung, Organisatorisch schwierig
(Martin Windolph)
Frage vom EfA-Projektteam: Wie genau wirkt
sich das als Nachteil auf die Datenintegritat
Ergebnis aus Workshop mit L6P aus?
EfA-Projektteam: Nachteil hier nur far Nicht-FIM-Daten.

Alle Informationen zum OD liegen im besten
Fall an einer Stelle. Die FIM-bezogenen Daten
verbleiben in den Landesredaktionssystemen.

Es braucht eine genaue Definition, welche Es muss klar sein, welches System das
Daten hier und welche Daten im fuhrende ist, wenn es Bezlge gibt zu
Redaktionssystem gepflegt werden. (OD- Werten aus den FIM-Redaktionssystem

Parameter im LRS abschaffen?)

Abbildung 39 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Datenintegritat
fur die moglichen Zielzustande 4

Zentrale validierung moglich ->
beste Optionen fOr Integritat Abgleich FIM/PVOG-Daten
EfA-Projektteam: Richug far technisch moglich, um  Erzielt eine hohe

Nicht-FIM-Daten, aber nicht fOr mogliche Widerspruche Konsistenz!
FIM-Daten: Validierungsfehler von aufzudecken
FIM-Daten mussen Im separaten

dezentralen System behoben

werden

‘ ‘ Rollen- und Rechtemanagement in zwei

verschiedenen Systemen notwendig
Organisatorisch schwierig

Frage vom EtA-Projektteam: Wie genau wirkt

sich das als Nachteil auf die Datenintegritat

aus?

Alle Informationen zum OD llegen im besten
Fall an einer Stelle. Die FIM-bezogenen Daten
verbleiben in den Landesredaktionssystemen.

Es muss klar sein, welches System das
£s br;:::': ::IZ: Sﬁza:’:.gf:gﬁ::' "v:‘ekne fanrende ist, wenn es Bezige gibt zu
Wi FIM- jonssyst
Redaktionssystem gepflegt werden. (OD- SAERA0S Son G- RGRsuONSRR)

Parameter im LRS abschaffen?)

Abbildung 40 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Datenintegritat
fur die moglichen Zielzustande 5
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Frage der
Landesinternen
Organisation und
Befugnis, Ld.R. aber
vermeidbar

Inkonsistenzen kdnnen
gut vermieden werden

Keine Vorgaben gii Xommunen
mbghch aufgrund von
Selbstverwaltung.

Ergebnis sus Workshop mit LEP

EfA-Projektteam
Nachteil keiner
mdoglicher Vorgaben
hier fir FIM-Daten,
und fur Nicht-FIM
Daten

Abbildung 41 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Datenintegritat

fur die moglichen Zielzustande 7

Dafur
mussen Rechte aber nicht mehr
far mehrere Systeme
angefragt/vergeben werden.

Da

die FIM-Daten und Nicht-FIM-Daten

unterschiedlichen Zielgruppen
gehoren (bzw.
von diesen gepeflegt werden),
erscheint mir hier ein hohger
Aufwand fur ein
Rechtesystem erforderlich zu sein ..

Beste Konsistenz der
Optionen, auch bzgl.

Zentrale Validierung moglich ->
beste Optionen far Integritat. EfA-
Projektteam: Dieselbe zentrale
Validierung ist auf FIM- und Nicht-
FIM-Daten anwendbar.

Zusammenarbeit

Abbildung 42 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Datenintegritat

fur die moglichen Zielzustande 8

Eine Empfehlung zur Datenpflege fiir die EfA-Parametrisierung

Stand: 24.10.2025

S.61von 70



Ja, da die Pflege durch dezentrales

Personal erfolgt

Fehlendes Personal in den
Kommunen fir die Pflege.

! _ Kommunen ddrfen hier
Uberforderung bei der

S nicht in die Pflicht genommen werden.
Machmutzumg von Online- .
Diansban {u, . fehlenda Aus der Erfahrung in mehreren Efa
Anbindungsleitfiden). Rollouts wollen sie nicht mehr Arbeit
aufwenden als sie mussen.

Ergebnis aus Workshop in BB

Abbildung 43 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Foderale Verant-

wortungsteilung fir die moglichen Zielzustande 1

Teamfunktion vom FITC-SSP bietet die
moglichkeite Zustandigen "frei” zu definieren
und Kollaboration (auch mit DL) zu
ermaoglichen

”
. ”
EfA-Projektteam: Ja, bel sauberem Rechte ”
und Rollenkonzept + zentralem Support, ”
bzw. wg. dezentralem Pflegepersonal ”
~
”
”
”
”
”
”
~
”~
”
P
& _ Kommunen durfen hier
Rechte- und Rollenkonzept wird nicht in die Pflicht genommen werden.
umfangreich (Fokus auf Aus der Erfahrung in mehreren Efa
Standardisierung legen). Rollouts wollen sie nicht mehr Arbeit
0 aufwenden als sie mussen.

Abbildung 44 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Foderale Verant-

wortungsteilung fir die moglichen Zielzustande 2
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EfA-Projektteam: Ja, bei
sauberem Rechte und

Rollenkonzept +
zentralem Support,
bzw. wg. dezentralem
Pflegepersonal

Fehlendes Personal in den
Kommunen fir die Pllege. .
Aus der Erfahrung in mehreren Efa

T aufwenden als sie missen.
Anbindungs!

Ergebnls aus Workshop (in BB

—Kummunen dirfen hier

nicht in die Pflicht genommen werden.

Rollouts wollen sie nicht mehr Arbeit

Abbildung 45 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Foderale Verant-

wortungsteilung fir die moglichen Zielzustande 4

Teamfunktion vom FITC-SSP bietet die

moglichkeite Zustandigen “frel” zu definieren

und Kollaboration (auch mit DL) zu

Ja, bei sauberem ermoglichen

Rechte und
Rollenkonzept +

zentralem Support

&«
Rechte- und Rollenkonzept wird nicht in die Pflicht genommen werden.
umfangreich (Fokus auf Aus der Erfahrung in mehreren Efa
Standardisierung legen). Rollouts wollen sie nicht mehr Arbeit

0 aufwenden als sie mussen.

Ja, bel sauberem Rechte und Rollenkonzept +
zentralem Support

Abbildung 46 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Foderale Verant-

wortungsteilung fur die moglichen Zielzustande 5
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Ja, da die Pflege durch dezentrales
Personal erfolgt

Fehlendes Personal in den
Kommunen fiir die Pflege.
Ubertorderung bei der
Nachnutzung von Online
Diensten (u. a. fehlende
Anbindungsleitfaden).

Ergebnis aus Workshop in BB

Kommunen durfen hier
nicht in die Pflicht genommen werden.
Aus der Erfahrung in mehreren Efa
Rollouts wollen sie nicht mehr Arbeit

0 aufwenden als sie massen.

Abbildung 47 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Foderale Verant-

wortungsteilung fir die moglichen Zielzustande 7

Ja. bei sauberem
Rechte und
Rollenkonzept +
zentralem Support

Bei der inhaltlichen Pflege ja, nicht
bel der Weiterentwicklung und
individuellen Anpassungen

nicht In die Pflicht genommen werden.
Rechte- und Rollenkonzept wil
umfangreich (E okuse;uf " Aus der Erfahrung in mehreren Efa
standardisierung legen). l Rollouts wollen sie nicht mehr Arbeit

' aufwenden als sie mUssen.
1 ‘

Abbildung 48 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Foderale Verant-
wortungsteilung fir die moglichen Zielzustande 8
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EfA-Projektteam: Initial
aufwandig/langsam, da
ein System neu
entwickelt werden muss

Individuelle Entwicklungen

notwendig fur alle Arten
von Redaktionssystemen

Abbildung 49 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fir die moglichen Zielzustande 1

Wenn FITC-SSP als Grundlage benutzt wird,
konnen viele Anforderungen bis zum
Jahresende 2025 erfullt werden und das
System live genutzt werden

Ja, wenn Vorarbeiten beachtet /
evaluiert werden

Individuelle Entwacklunge
notwendig fir alle Arten
von Redaktionssystemen
EFA-Projekteam: Nachtrag
vom Breakout-Team 4
Anpassungen an allen
Redaktionssystemen
dauern vermutiich sehr
lange und sind nicht
Prifen, inwieweit kurzfristig umsetzbar,
Vorarbeiten genutzt zusaezlich wird hier eine
werden konnen! entsprechende

0 Governance benotigt

Abbildung 50 - Gewichtete Vor- und Nachteile fir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fur die moglichen Zielzustéande 2
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: Eingedbte

und gelebte Pflege- und

EfA-Projektteam: Initial Ral

lenkonzepte fir die

aufwandig/langsam, da Landesredaktionssysteme

beide Systeme neu waren damit woméglich
entwickelt werden Gberholt. -> Flhrt zu zeitlichen

mlssen

Verzégerungen.

Abbildung 51 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fur die moglichen Zielzustande 4

Wenn HTC-SSP als Grundlage benutzt wird,

konnen viele Anforderungen bis zum

Jahresende 2025 erfllt werden und
System live genutzt werden.

Ja, wenn Vorarbeiten beachtet /
evaluiert werden.

EfA-Projektteam: Das gilt hier nur fur

Nicht-FIM-Daten

EingeUbte
und gelebte Pflege- und
Rollenkonzepte fur die
Landesredaktionssysteme
waren damit womoglich
uberholt. -> Fihrt zu zeitlichen
Verzogerungen.

Prifen. inwieweit
Vorarbeiten genutzt
werden konnen!

das

Da FIM und Nicht-
FIM zentralisiert
werden muss:
vermutlich langsam

EfA-Projektteam: Initial
aufwandig/langsam, da
beide Systeme neu
entwickelt werden

mussen

p

Abbildung 52 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fiir die moglichen Zielzustande 5
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—10

Moglich aber hoher
Koordinationsaufwand

Langsam, wenn man auf das
Gesamtsystem schaut.
Unterschiedliche Budgets und
Geschwindigkeiten.

Individuelle Entwicklungen
notwendig fur alle Arten
von Redaktionssystemen

Abbildung 53 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fur die moglichen Zielzustéande 7

Aufwendiges Vorhaben, : Eingetbte
rechtlich, und gelebte Pflege- und
organisatorisch, finanziell Rollenkonzepte fir die
und technisch Landesredaktionssysteme
waren damit womoglich
Uberholt. -> Fuhrt zu zeitlichen
Verzégerungen.

Sehr aufwandig

Nicht in 2026 im Zielzustand. Wir
sprechen hier Uber Jahre und vielen vielen

) 3 - Nur wenn die Daten, einer
Zwischenzustanden

einheitlichen Formatvorgabe unter Bertcksichtigung
der Landesspezifika und Dienstunterschieden
(ePayBL, ePay21, PMpayment...) entsprechen, ist das
realisierbar auch ein qualifiziertes Onboarding far
Prifen; fnwiawelt ein zentrales System effizient zu gestalten. Wenn die
Vorarbeiten genutzt Daten so heterogen bleiben, ist eine Einarbeitung in
werden konnen! ein zentrales, neues System kaum machbar.

EfA-Projektteam: Schlussfolgerung: Aufwendige
Vorbereitungen fur die Umsetzungen.

Abbildung 54 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fiir die moglichen Zielzustande 8
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Klarung von verschlilsselten,
geheimen Parametern

notwendig. EfA-Projektteam: Rechtliche Anpassungen

hdchstens fir Nicht-FIM-Daten

Abbildung 55 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fir die moglichen Zielzustande 1

EfA-Projektteam: Rechtliche Anpassungen
hochstens far Nicht-FIM-Daten

Klarung von verschliisselten,
geheimen Parametern
notwendig.

Abbildung 56 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Kurzfristige Um-

setzbarkeit fiir die moglichen Zielzustande 2
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EfA-Projektteam: Grundsatzliche
Anderungen des FIM-Prozesses und ggf.
Landesgesetzen (z.B. NDIG) notig

Klarung von verschliisselten,
geheimen Parametern
notwendig.

Abbildung 57 - Gewichtete Vor- und Nachteile flir das Bewertungskriterium Rechtliche

Grundlagen flr die moglichen Zielzustéande 4

EfA-Projektteam: Grundsatzliche
Anderungen des FIM-Prozesses und ggf.
Landesgesetzen (z.B. NDIG) nétig

1

Kldrung von verschlisselten,
geheimen Parametern
notwendig.

Abbildung 58 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Rechtliche

Grundlagen fiir die moglichen Zielzustande 5
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EfA-Projektteam: Aufgrund des bestehenden
IT-PLR-Beschlusses 2024/37 keine rechtlichen

Anpassungen notig.

Klarung von verschlisselten,
geheimen Parametern
notwendig.

Abbildung 59 - Gewichtete Vor- und Nachteile flir das Bewertungskriterium Rechtliche

Grundlagen fiir die moglichen Zielzustande 7

EfA-Projektteam: Grundsatzliche
Anderungen des FIM-Prozesses und ggf.
Landesgesetzen (z.B. NDIG) nétig

Kldrung von verschlisselten,
geheimen Parametern
notwendig.

Abbildung 60 - Gewichtete Vor- und Nachteile fiir das Bewertungskriterium Rechtliche

Grundlagen fiir die moglichen Zielzustande 8
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