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Steckbrief

TOP 04  Workshop Rollout EfA-Leistungen

Art der Behandlung
Berichterstatter: Hessen, FITKO, NRW Bund/ Land/ [ Diskussion
Sonstige Beschluss
Stand: 01.08.2023 [J Beschluss (Vorschlag GL)

Folgeauftrag bis zur 27. Sitzung
Verantwortlichkeit Folgeauftrag: FITKO; Hessen

Beschlussvorschlag:

1.

Die AL-Runde nimmt die Ergebnisse des vorangegangenen Workshops zum ,Roll-out
von EfA-Leistungen zur Kenntnis.

Die AL-Runde bestatigt, dass die bestehenden Preis-und Kostenbeschlisse des IT-
Planungsrates weiterhin Bestand haben.

Die AL-Runde stellt fest, dass die Anlage ,Kosten-und Preismodell fir die
Nachnutzung von ,EfA”-Antragsdiensten” des Beschlusses der AL-Runde vom
24.08.23 einer Auslegung und Klarstellung bedarf und stimmt mit den in Anlage 1
benannten Klarstellungen zu.

Die AL Runde nimmt zur Kenntnis, dass es einer Auslegung der ,Verrechnung” von
EfA-Onlinediensten bedarf und legt fest, ob eine Verrechnung ber die
zuruckliegende Periode, die zukiinftige Periode oder Uiber einen Risikofonds in der
Anlage ,Kosten-und Preismodell fir die Nachnutzung von ,EfA”-Antragsdiensten””
des Beschlusses der AL-Runde vom 24.08.23 gemeint ist.

Die AL-Runde empfiehlt das in Anlage 2 dargestellte Verfahren zur Bestimmung der
Preise fur EfA-Verfahren zunachst fur die Fokus-Leistungen zu nutzen.

Alternativer Beschlussvorschlag:

Land:

Klicken Sie hier, um den ABV einzugeben.

Gegenstand der Behandlung

1. Ziel des Beschlussvorschlags bzw. der Befassung im IT-Planungsrat:
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Die Praxis zeigt, dass der Rollout von EfA- Leistungen zeitlich hinter den Planungen
zurlickbleibt und eine flachendeckende Anbindung bis Ende 2023 in Gefahr ist.

Zwar ist der Uberwiegende Teil der EfA-Leistungen vollstandig entwickelt und steht zur
technischen Anbindung zur Verfigung. Eine Einstellung in den Marktplatz fir EfA-Leistungen
ist erfolgt und die Dienste in einigen Pilotbehdrden bereits eingesetzt. Jedoch stehen die
umsetzenden Lander (UL) nunmehr vor der Herausforderung Nachnutzungsvertrage mit den
interessierten Landern zu schlieBen und die Leistungen in die Flache zu bringen.

Der Abschluss von Nachnutzungsvertragen bleibt jedoch deutlich hinter den Erwartungen
zuriick. Ein groBes Hemmnis stellt dabei das Fehlen von Preisen fir EfA-Leistungen dar:
Mitnutzende Lander (ML) zeigen kein Nachnutzungsinteresse, weil keine verbindlichen Preise
vorliegen, Umsetzende Lander (UL) konnen keine Preise kalkulieren, weil kein
Nachnutzungsinteresse gemeldet wird. Diesen Teufelskreis gilt es zu durchbrechen.

Damit ist die Erfillung der Anforderungen aus der Meilensteinplanung und der
Steuerungsindikatoren nicht mdglich und es besteht die Gefahr, dass Konjunkturmittel nicht
vollumfanglich abgerufen werden kdnnen. Vor allem hemmt dies aber die Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes und der EfA- Leistungen im Besonderen.

Es erscheint nicht das Preis- und Kostenmodell als solches, sondern vielmehr ein
gemeinsames Verstandnis Uber die zugehdrigen Beschlisse und die Kommunikation
untereinander, bei der EfA-Umsetzung, der entscheidende Faktor zu sein.

Zu Beschlussvorschlag 1):

Die AL-Runde hat Hessen und die FITKO in der 24. AL-Runde am 09.05.23 beauftragt, einen
Workshop zum Rollout von EfA-Leistungen zu organisieren. In diesem sollten insbesondere
die Umsetzung der Preis-und Kostenbeschliisse des IT-PLR vom 24.08.22 betrachtet und ein
Losungskonzept erarbeitet werden.

Die FITKO und Hessen haben am 19.06.23 mit den Themenfeldfiihrern und OZG
Koordinierenden einen Workshop in der Lernwelt Berlin durchgefiihrt. An dem Workshop
haben 30 Teilnehmende aus nahezu allen Bundeslandern und Themenfeldern teilgenommen.
Daruber hinaus waren Vertreter und Vertreterinnen des BMI anwesend.

Die Diskussion zu den bestehenden Beschllssen des Kosten-und Preismodells hat gezeigt,
dass die Interessenslage zwischen den Landern und den Themenfeldern sehr kontrovers ist.
Innerhalb der Lander und der Themenfelder werden die Beschliisse des IT-Planungsrats zum
Teil unterschiedlich interpretiert und gelebt. Dies fihrt dazu, dass Preise nicht kalkuliert und
veroffentlicht und/oder bei der Auslegung unterschiedliche Parameter angewandt werden.

Insoweit konnte basierend auf den Erkenntnissen des Workshops kein Losungskonzept
erstellt werden. Die Teilnehmenden waren sich jedoch einig, dass
1. die Beschllsse zum Kosten- und Preismodell einer Klarstellung bzw. weiteren
Interpretation bedirfen, um zeitnah realistische Preise bestimmen zu kénnen.
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2. Realistische Preise elementar signifikant fir die erfolgreiche Flachendeckung von EfA-
Online Diensten sind.

Ein flachendeckender Roll-Out von EfA-Leistungen ist somit nur moglich, wenn die Preise flr
EfA-Online Dienste alsbald verbindlich, transparent und planungssicher kalkuliert und
veroffentlicht werden. Die AL-Runde beauftragt daher die Umsetzungsprojekte dem
nachzukommen.

Zu Beschlussvorschlag 2):

In dem Workshop wurde festgestellt, dass es keiner Uberarbeitung und Neuausrichtung der
Anlage ,Kosten-und Preismodell fiir die Nachnutzung von ,EfA”-Antragsdiensten™”

zur Preis-und Kostenkalkulation vom 24.08.22 bedarf. Die Unterlage beriicksichtigt alle
Beschliisse der vorgehenden IT-Planungsratssitzungen und bietet eine verbindliche und
verpflichtende Grundlage zur Kalkulation der Kosten nach den bekannten Kostenarten. Sie
erlautert des Weiteren die Kalkulation der Preisgestaltung und Verteilung nach den
vorhandenen Verrechnungsschlisseln.

Zu Beschlussvorschlag 3):

In einigen Punkten bedarf die Anlage ,Kosten-und Preismodell fir die Nachnutzung von
,EfA”-Antragsdiensten” sowie das Protokoll jedoch einer Klarstellung zur Auslegung. Diese
sind als Anlage 1) zusammengefasst.

Zu Beschlussvorschlag 4):

Bei der Mindestquote handelt es sich um einen kalkulatorischen Preis. Sie findet nur
Anwendung, wenn dem UL keine anderweitigen Informationen zur tatsachlichen
Nachnutzung vorliegen. Die Mindestquote betragt mindestens 50% der Bevolkerung.

Unklar ist die Auslegung der ,Verrechnung” in Nummer 5 der Anlage ,Kosten-und
Preismodell fir die Nachnutzung von ,EfA”-Antragsdiensten. Dort heift es:

“[...] Es ist méglich, dass die ermittelten Preise zu einer Uberdeckung oder Unterdeckung der
tatsdchlichen bertiicksichtigungsfdhigen Selbstkosten des EfA-Anbieters fiihren, beispielsweise
aufgrund von veréinderten Kosten oder Anderungen in der EfA-Nachnutzungsallianz. Zudem
kénnen sich die Verteilungsschliissel dndern (bspw. aktualisierte Einwohnerzahlen).

Die Preise fiir EfA-Dienste sind daher in einem zweijéhrigen Turnus mit mindestens einem Jahr
Vorlauf zu aktualisieren. Eine Uberdeckung oder Unterdeckung der tatscichlich angefallenen
Kosten in den Vorjahren wird im Rahmen der Preisanpassung verrechnet. [...]"

Fraglich ist, wie die Verrechnung erfolgen soll. Diese Frage wurde in der Sitzung vom 24.08.22
nicht abschlieBend erdrtert und auf einen spateren Zeitpunkt vertagt.

Eine politische Richtungsentscheidung ist nunmehr zeitlich geboten. Dies, da einerseits die
Risikodiversifikation etwaiger Unterdeckungen zwischen UL und ML klargestellt wird und
andererseits die Preise fur EfA-Dienste in einem zweijahrigen Turnus mit mindestens einem
Jahr Vorlauf zu aktualisieren sind und je nach Auslegung Kosten unterschiedlich verteilt
werden.
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1. Nachberechnung und Rickforderung bei einer moglichen Unterdeckung aus
Teilnehmern der Allianz aus der zuriickliegenden Periode
(Vergangenheitsbetrachtung):

Mégliche Unter- und Uberdeckungen werden mit den ML der Nachnutzungsallianz des
zuriickliegenden Abrechnungszeitraumes verrechnet. Lander, die der Nachnutzungsallianz
innerhalb des Abrechnungszeitraumes beitreten, werden entsprechend anteilig
berilcksichtigt. Zuklnftige eintretende Lander sind von einer Verrechnung somit nicht
berlhrt. Das System entspricht einer Betriebskostenabrechnung. Der Nachmieter zahlt somit
nicht fur die angefallenen Kosten des Vormieters.

Damit liegt das Risiko einer Unterdeckung bei den ML, die bereits der Allianz beigetreten
sind. Eine realistische Preiskalkulation ist somit elementar.

2. Verrechnung einer mdglichen Unterdeckung fir die in der Zukunft liegende Periode
(Zukunftsbetrachtung):

Der Preis fur EfA-Online Dienste wird nach den geltenden Beschlissen berechnet. Eine
etwaige Unter- oder Uberdeckung wird mit dem zukiinftigen Preis verrechnet. Bei einer
Unterdeckung in der vorausgegangenen Abrechnungsperiode, wiirde der zukiinftige Preis
des Online Dienstes entsprechend steigen. Reziprok verhilt es sich bei einer Uberdeckung.

Damit liegt das Risiko einer Unterdeckung bei den ML, die der Nachnutzungsallianz neu
beitreten bzw. dieser auch weiter angehoren.

Zwar kdnnen Uber dieses System mit pauschalen Nachnutzungsquoten die aktuellen Preise
fur EfA-Online Dienste gesenkt und deren Nachnutzung somit geférdert werden. Gleichwohl
besteht das Risiko, dass mit zukiinftiger Rekalkulation der Preise die Nachnutzungsallianz
auseinanderbricht, wenn die dann kalkulierten Preise einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
nicht Stand halten.

3) Einrichtung eines Risikofonds aus zentralen Mitteln

Im Rahmen der Diskussionen kam auch die Debatte auf, dass Uber einen zentralen
Risikofonds dem Risiko der Unterdeckung begegnet werden kdnnte. Hierbei wurde
vorgeschlagen, dass der Fonds sich aus Konjunkturmitteln speisen solle.

Damit ware das Risiko einer Unterdeckung zentral abgesichert.

Zu Beschlussvorschlag 5):

Im Rahmen der Diskussionen im vorausgegangenen Workshop zur EfA-Nachnutzung wurde
deutlich, dass die Teilnehmenden vermehrt die Kommunikation zwischen den UL und ML im
Prozess der Interessensbekundung als problematisch behaftet bewerten. Die Teilnehmenden
merkten an, dass es einerseits skalierbarer Preise bedrfe, Uber die ein realistischeres Bild der
auftretenden Kosten erreicht werden kdnnte. Andererseits bediirfe es klarer
Kommunikationsregeln und Fristen, da Anfragen UL an potentielle ML unbeantwortet
blieben.
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Der Vorschlag der FITKO und Hessen zielt daher ~zunédchst bei den Fokusleistungen — auf
drei Aspekte ab:

1. ein zeitlich genau definiertes Vorgehen zur Abfrage von EfA-Nachnutzung

2. Abstimmung eines individuellen Nachnutzungsinteresses und

3. verbindlichen Kalkulation von Preisen.

Folgender als Anlage 2) dargestellter Prozessablauf kdnnte dazu beitragen, eine offene und
zielgerichtete Kommunikation zwischen UL und ML zu gewahrleisten und so dazu beitragen
den in der Einleitung beschriebenen Teufelskreis zu durchbrechen. Der Prozessablauf ist
hierbei keine Innovation, kommt jedoch den Anforderungen der Workshopteilnehmenden
nach skalierbaren Preisen und festen Fristen nach.

Bei der Betrachtung der Thematik ist aufgefallen, dass die Erlauterungen zum
Steuerungsindikator 28 nicht zielflihrend sind.

Der Steuerungsindikator 28 (Nachnutzung des MVPs fiir 50% der Bevolkerung mdéglich) kann
u.U. nicht von allen EfA-Projekten erreicht werden kann. Die AL-Runde bittet das BMI um
Priifung, und bei Bedarf um Anpassung.

2. Aktueller Bearbeitungsstand:

Vorschlag zum Umgang mit Fokusleistungen

3. Kritische Punkte:

Rollout von EfA- Leistungen ist in Gefahr, wenn keine Einigung bei der Preis- und
Kostenkalkulation und einer abgestimmten Kommunikation zwischen UL und NL besteht

Das folgende Feld ist bei der Beanspruchung von Ressourcen des IT-PLR auszufiillen.

Schatzung des Ressourcenbedarfs' (Bitte Erklérung in den FuBnoten beachten):

2022 2023 2024 2025 2026

' Zeithorizont: laufendes Jahr +3 Jahre (bei kiirzeren Projekten bitte den gesamten Projektzeitraum betrachten)
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Sachmittel? (in TEUR)

FITKO-Personal® (in VZA)

[J Ressourcen sind im laufenden Wirtschaftsplan vorhanden
[1 Ressourcen sind im Wirtschaftsplan der FITKO fur das kommende Jahr eingeplant
Ressourcen sind aktuell nicht eingeplant

2 Sachmittel sind alle bei der FITKO in Rechnung zu stellenden Kosten des Vorhabens (inkl. Investitions-, Betriebs- und
Ubergabekosten sowie Personalkosten)

3 FITKO-Personal sind FITKO-Mitarbeiter:innen, die fir die Koordinierung und Steuerung oder anderweitige Unterstltzung des
Vorhabens benétigt werden.
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Art der Behandlung Ansprechpartner

L] Diskussion Organisationseinheit: Hessen/FITKO Behorde/ Referat
Beschluss

Ansprechpartner: Mirco Sander, Ulrike Czech
[J Beschluss (Vorschlag GL)

Quellbeschluss: [20xx/xx] Geschatzte Dauer der Behandlung: ca. [xx] Minuten

Geplante Sitzungsunterlagen

Klicken Sie hier, um die geplanten Sitzungsunterlagen (Anlagen) anzugeben.

Fachliche Betroffenheit der Fachministerkonferenzen*
0] Ja betroffene FMK/ kurze Darstellung der Betroffenheit
Nein

Die folgenden Fragen sind nur bei der Behandlungsart ,Beschluss” auszufullen
Veréffentlichung® der geplanten Sitzungsunterlagen (Anlagen)?
L] Ja Nein

Nur bei Interoperabilitatsstandards: Halt der Berichterstatter eine Beschlussfassung nach
§ 2 Abs. 2 des IT-Staatsvertrages zur Ausfiihrung von Art. 91c GG* fiir angezeigt?

L] Ja Nein
Ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung’ betroffen?
L] Ja Nein

Wie wirkt sich der Beschlussvorschlag auf das Recht der informationellen
Selbstbestimmung aus?

kurze Darstellung der Auswirkung

4 GemaR § 1 Abs. 6 des IT-Staatsvertrags werden die Fachministerkonferenzen vom IT-Planungsrat beteiligt, sofern deren
Fachplanungen von seinen Entscheidungen betroffen sind.

> Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 der Geschaftsordnung des IT-Planungsrats ist bei Entscheidungsvorschlagen insbesondere darzulegen, ob
und inwieweit durch die Entscheidung das Recht auf informationelle Selbstbestimmung betroffen sein konnte.

¢ Beschlsse tiber Standards werden vom IT-Planungsrat mit der Zustimmung des Bundes und einer Mehrheit von 11 Landern,
welche mindestens zwei Drittel ihrer Finanzierungsanteile nach dem Kdnigsteiner Schlissel abbildet, gefasst, soweit dies zum
bund-landeriibergreifenden Datenaustausch oder zur Vereinheitlichung des Datenaustauschs der 6ffentlichen Verwaltung mit
Blrgern und Wirtschaft notwendig ist (§ 2 Abs. 2 IT-Staatsvertrag).

"Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 der Geschéftsordnung des IT-Planungsrats ist bei Entscheidungsvorschlagen insbesondere darzulegen, ob
und inwieweit durch die Entscheidung das Recht auf informationelle Selbstbestimmung betroffen sein konnte.

26. Sitzung der Abteilungsleiterrunde (12.09.2023 | online) S.7von7



