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Zusammenfassung der Kernpunkte

Der IT-Planungsrat hat sich in seiner 19. Sitzung am 16.03.2016 dafir ausgesprochen, der Féderalen IT-
Kooperation (FITKO) einen neuen Rahmen zu geben, und préferiert hierfur die Errichtung einer rechtsfa-
higen Anstalt des 6ffentlichen Rechts (AGR) in gemeinsamer Tragerschaft aller Lander und des Bundes
mit Sitz in Frankfurt am Main. In dieser gemeinsamen Anstalt sollen bestehende personelle und finanziel-
le Ressourcen und Strukturen gebiindelt und um spezifische Fachkompetenz erganzt werden, damit Auf-
gaben des IT-Planungsrats, z. B. die Initiierung und Koordinierung ebenentbergreifender Projekte und
Anwendungen, dauerhaft unterstiitzt werden kénnen. Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe (bestehend aus
den Landern Bayern, Berlin, Bremen, Hessen sowie dem Bund) wurde mit der Durchfihrung abschlie-
Bender verfassungs- und steuerrechtlicher Prifungen und der Erarbeitung von Entscheidungsvorschla-
gen fur den IT-Planungsrat, d. h. insbesondere der Konkretisierung der Ausgestaltung der gemeinsamen
Anstalt sowie der Erstellung von Entwirfen der erforderlichen Rechtsgrundlagen, beauftragt.

Nachfolgend werden die Ausgestaltung der gemeinsamen Anstalt in Form eines initialen Aufgabenprofils,
Personal- und Finanzmittelbedarfs, der Organisation und rechtlichen Ausgestaltung sowie des Finanzie-
rungsmodus und die Ergebnisse der rechtlichen Prifungen beschrieben. Soweit in den Rechtsgrundlagen
regelungsbedurftig, flieRen die Ergebnisse der Ausgestaltung dort ein. Die von der Arbeitsgruppe prafe-
rierte Ausgestaltung gilt es nach Abschluss der Integration und einer Initialphase zu validieren.

Das Aufgabenprofil ist geméaR Beschluss des IT-Planungsrats konsequent an den Funktionen des IT-
Planungsrats ausgerichtet und umfasst:

= féderale IT-Planung (foderale IT-Strategie, strategisches Bedarfsmanagement, Standardi-
sierung und Architekturmanagement),

= Projekte des IT-Planungsrats (Projekt- und Anforderungsmanagement, Dienstleistersteue-
rung),

= Anwendungen des IT-Planungsrats (Anforderungsmanagement, Dienstleistersteuerung und
Informationsaufbereitung),

= Ubergreifende Aufgaben, d. h. Finanzmanagement, Geschéaftsstellenaufgaben, Kommuni-
kations- und Offentlichkeitsarbeit.

Den Leistungsschwerpunkt der gemeinsamen Anstalt bilden somit Planungs-, Steuerungs- und Koor-
dinierungsaufgaben zur Unterstitzung des IT-Planungsrats bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben
nach dem IT-Staatsvertrag. Leistungen wie Entwicklung, Pflege und Betrieb informationstechnischer Sys-
teme werden hingegen nicht unmittelbar durch die gemeinsame Anstalt selbst erbracht, sondern durch
bestehende IT-Dienstleister, die durch die gemeinsame Anstalt beauftragt werden. Bei der unterstitzen-
den Funktion zugunsten des IT-Planungsrats handelt es sich um der 6ffentlichen Verwaltung vorbehalte-
ne Tatigkeitsbereiche. Eine Ausweitung der Aufgaben der gemeinsamen Anstalt Giber die Aufgaben des
IT-Planungsrats hinaus ist nicht vorgesehen. Der 6ffentlich-rechtliche/hoheitliche Charakter der Aufgaben
steht im Vordergrund. Das Verhdltnis zwischen dem IT-Planungsrat und der gemeinsamen Anstalt basiert
nicht auf einer Aufgabenibertragung oder Beauftragung; die Aufgaben von IT-Planungsrat und gemein-
samer Anstalt sind vielmehr deckungsgleich. Neue Aufgaben sowie eine Erweiterung des Portfolios (Pro-
jekte und Anwendungen) ergeben sich nur und unmittelbar aus den Beschliissen des IT-Planungsrats.

Querschnittsaufgaben (z. B. Personal-, Gebaude- und IT-Management) sollen — angesichts der GroéRe
der gemeinsamen Anstalt — berwiegend an Dritte ausgelagert werden, wobei ein Wahlrecht zwischen
dem Ruckgriff auf andere Behérden und der Beauftragung privater Dienstleister besteht.

Fur die Wahrnehmung der Aufgaben in der gemeinsamen Anstalt wurde ein Personalbedarf in Héhe von
41,5 Vollzeitaquivalenten (VZA) ermittelt. Dieser beinhaltet die Biindelung bestehender personeller Res-
sourcen in Hohe von 33,5 VZA und die Integration von weiteren acht VZA in die gemeinsame Anstalt, die
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bei Bund und Landern durch die Entlastung bei der Projekt- und Gremienarbeit im Rahmen des IT-Pla-
nungsrats eingespart werden kénnen.

Die Personalgewinnung der gemeinsamen Einrichtung muss aus verschiedenen Quellen (operative
Strukturen des IT-Planungsrats, Verwaltung, verwaltungsexterne Quellen) erfolgen. Um die notwendige
Kombination der relevanten Fahigkeiten zu erzielen, ist der gemeinsamen Anstalt eine grol3e Flexibilitat
bei der Personalgewinnung zu ermdglichen. Daher wird die Dienstherrnfahigkeit der gemeinsamen An-
stalt in einem geanderten IT-Staatsvertrag im Rahmen der Erméchtigung zur Errichtung angelegt. Hin-
sichtlich des anwendbaren Rechts, d.h. auch des anwendbaren Dienst- und Tarifrechts, ist die
einheitliche Regelung vorgesehen, dies an das Recht des Sitzlandes zu koppeln.

Dem IT-Planungsrat wird auRerdem das Recht zugewiesen, den Prasidenten der gemeinsamen Anstalt
auszuwahlen!. In seiner Rolle als Verwaltungsrat der gemeinsamen Anstalt ist der IT-Planungsrat Vorge-
setzter des Prasidenten und oberste Dienstbehdrde sowie Dienstvorgesetzter im Falle der Verbeamtung.

Als Organisationsform ist die Errichtung als rechtsfahige Anstalt 6ffentlichen Rechts in gemeinsamer
Tragerschaft aller Lander und des Bundes angestrebt. Das Modell erméglicht eine institutionelle Beteili-
gung aller Mitglieder des IT-Planungsrats sowie eine unmittelbare Steuerung durch den IT-Planungsrat.
Die gemeinsame Anstalt verfugt Gber eine eigene Rechtspersonlichkeit, damit sie fur den IT-
Planungsrat als Auftraggeber, z. B. gegenuber 6ffentlichen und/oder privaten IT-Dienstleistern, tatig wer-
den und Personalressourcen fir die eigene Aufgabenwahrnehmung akquirieren kann.

Der IT-Planungsrat tGbernimmt die Funktion des Steuerungs- und Aufsichtsgremiums fiur die ge-
meinsame Anstalt und nimmt so perspektivisch — im Sinne einer Gremienidentitat — drei Kernfunktionen
wabhr:

1. Originarfunktion geman IT-Staatsvertrag (z. B. Beschluss fachunabhangiger und fachtber-
greifender IT-Standards),

2. Steuerungs- und Lenkungsgremium fir alle Projekte und Anwendungen und

3. Steuerungs- und Aufsichtsfunktion fiir die gemeinsame Anstalt als Verwaltungsrat.

Als Organe der gemeinsamen Anstalt sind eine Leitung und ein Verwaltungsrat vorgesehen, dessen
Aufgaben vom IT-Planungsrat wahrgenommen werden. Das fachliche Weisungsrecht des Verwaltungsra-
tes sichert den Einfluss des IT-Planungsrats hinreichend ab. Zudem sind ihm grundlegende Entscheidun-
gen vorbehalten (z. B. der Erlass von Satzungen und ihre Anderungen, die Feststellung des Finanzplans
des IT-Planungsrats und seiner Anderungen, die Ergebnisverwendung, der Stellenplan und Grundsatz-
fragen der Personalverwaltung). Die Ausgestaltung mit einer gemeinsamen Rechtsaufsicht, die durch
das Sitzland ausgeibt wird, entspricht den Pramissen einer gemeinsamen Aufsicht durch die Trager und
einer mdglichst einfach handhabbaren Austbung der Rechtsaufsicht. Dem Modell der Rechtsaufsicht
folgt auch die Zuweisung der gemeinschaftlichen Finanzkontrolle an die Rechnungshéfe von Bund und
Landern kombiniert mit einer Ausiibung durch den Rechnungshof des aufsichtsfiihrenden Landes. Auf ei-
ne institutionalisierte Beteiligung der Kommunen wird verzichtet. Der Kreis der Anstaltstrager ist auf
Bund und Lander bzw. die Vertragspartner des IT-Staatsvertrags beschrénkt. Eine Wahrnehmung der In-
teressen der Kommunen ist tber die (beratende) Mitwirkung im IT-Planungsrat gem. 8 1 Abs. 2 Satz 3 IT-
StV sichergestellt und diese Rolle ist auch dann durch die kommunalen Spitzenverbdnde einzunehmen,
wenn der IT-Planungsrat in seiner Eigenschaft als Verwaltungsrat der gemeinsamen Anstalt agiert. An-
wendungs- und projektbezogen erfolgt eine Einbeziehung der Kommunen iber fachliche Anwendungs-
und Projektgruppen.

1 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im gesamten Konzept auf die gleichzeitige Verwendung
mannlicher und weiblicher Sprachformen wie z. B. ,Prasidentin oder Président" verzichtet. Im Text
wird die mannliche Bezeichnung verwendet, wobei sdmtliche Bezeichnungen fur beide Geschlechter
gelten.
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Die Errichtung der gemeinsamen Anstalt kann durch eine Fortentwicklung des IT-Staatsvertrags legi-
timiert werden. Sie vollzieht sich nicht unmittelbar durch einen (geédnderten IT-)Staatsvertrag; dieser ent-
halt lediglich die Legitimation der Errichtung durch einen (einstimmigen) Beschluss des IT-Planungsrats
(-, Ermdglichungsmodell), d. h. die Erméachtigung der Exekutive zur Errichtung einer gemeinsamen An-
stalt durch einen untergesetzlichen Rechtsakt und die Festlegung bestimmter Rahmenbedingungen
(bspw. Aufgaben der gemeinsamen Anstalt, Aufsicht, Gremien, Finanzierung). Der Weg, die konkrete
Ausgestaltung der gemeinsamen Anstalt in dem von der gesetzlichen Erméchtigung beschriebenen
Rahmen Uber einen Beschluss des IT-Planungsrates zu regeln, erscheint gegeniiber dem Regelungs-
standort IT-Staatsvertrag vorzugswurdig, da der schnelle Wandel der IT auch Folgen fir die konkrete
Ausgestaltung der gemeinsamen Anstalt haben kann. Diesem kann durch Anpassung des Errichtungsbe-
schlusses schneller begegnet werden.

Die Errichtung einer gemeinsamen Anstalt aller Lander und des Bundes zur Unterstiitzung des IT-
Planungsrats ist verfassungsrechtlich zuldssig. Die durch das Bundesverfassungsgericht in der
ARGE-Entscheidung aufgestellten verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit
von Bund und Landern gelten nicht bei blo3 unterstitzenden und koordinierenden Tatigkeiten der ge-
meinsamen Anstalt. Sofern die Tatigkeiten Uber diesen eingeschréankten Bereich hinausgehen sollten,
dient Art. 91c Abs. 1 GG als Rechtsgrundlage fiir eine derartige gemeinsame Einrichtung. Das Ermdagli-
chungsmodell ist mit dem organisationsrechtlichen Gesetzesvorbehalt vereinbar, da der (gednderte) IT-
Staatsvertrag als gesetzliche Grundlage die Schaffung einer eigenstandigen offentlich-rechtlichen
Rechtspersoénlichkeit legitimiert.

Mit der Errichtung einer gemeinsamen Anstalt und der Wahrnehmung der beschriebenen Aufgaben durch
die Anstalt ist kein umsatzsteuerlich relevanter Leistungsaustausch verbunden. In Ermangelung ei-
nes Besteller-Empfénger-Verhéltnisses liegen keine Leistungen und entsprechend auch kein steuerbarer
Umsatz nach dem UStG vor. Sollte von entgeltlicher Leistungserbringung durch die gemeinsame Anstalt
an ihre Trager — Bund und Lander — ausgegangen und diese in Konsequenz als Unternehmerin einge-
stuft werden, entfallt die Umsatzbesteuerung auf Grundlage der Ausnahmevorschrift des § 2b UStG. Die
Errichtung der gemeinsamen Anstalt unterliegt als Akt der Verwaltungsorganisation nicht dem Vergabe-
recht. Hinzu kommt, dass die konkrete Ausgestaltung sicherstellt, dass die fir eine vergaberechtsfreie
Zusammenarbeit erforderlichen Inhouse-Voraussetzungen vorliegen (8§ 108 Abs. 1, 4 GWB).

Fur die Finanzierung der gemeinsamen Anstalt und ihrer Aufgaben sowie der IT-Kooperationen im
Rahmen des IT-Planungsrats wird eine Festlegung der Finanzierungsanteile von Bund und Landern auf
Basis einer einheitlichen Anwendung des erweiterten Kdnigsteiner Schliissels angestrebt. Fur die ge-
meinsame Anstalt und die Kooperationen, an denen alle Mitglieder des IT-Planungsrats beteiligt sind, hat
der IT-Planungsrat die Anwendung des jeweils geltenden Koénigsteiner Schliissels erweitert um einen Fi-
nanzierungsanteil des Bundes in Hohe von 25 Prozent beschlossen.

Fur die gemeinsame Anstalt ergibt sich aufgrund des Aufgabenumfangs und des ermittelten Personalbe-
darfs ein jahrlicher finanzieller Mehrbedarf von ca. 2,3 Mio. Euro gegeniber dem Budget des IT-
Planungsrats fur das Jahr 2015. Dieser Finanzmittelbedarf deckt die Integration personeller Ressourcen
in Hohe von acht VZA in das Budget des IT-Planungsrats ab. Die Kalkulation erfolgt auf Basis von Perso-
nalvollkosten, Sach- und Gemeinkosten und sieht somit die transparente und einheitliche Verrechnung al-
ler Kosten vor, die durch die gemeinsame Organisation entstehen. Heute werden diese Kosten fiur die
bestehenden Strukturen Gberwiegend durch die Mitglieder des IT-Planungsrats getragen, bei denen diese
angesiedelt sind. Die Erhéhung des Gesamtbudgets des IT-Planungsrats ergibt sich insbesondere aus
der Integration dieser Kosten flir eine transparente Verrechnung unter allen Mitgliedern des IT-
Planungsrats.

Ein Aufbaustab soll im ersten Quartal 2017 seine Tatigkeit aufnehmen und insbesondere die Feinkon-
zeption der gemeinsamen Anstalt inkl. der Erarbeitung einer Aufbau- und Ablauforganisation sowie einer
Satzung vornehmen und einen Blndelungsplan mit den bestehenden Strukturen abstimmen. Personell
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wird der Aufbaustab mit insgesamt vier VZA — einer Leitung, einer Assistenz und zwei weiteren Mitarbei-
tern (,Referenten”) — ausgestattet. Diese werden aus der Verwaltung von Bund und/oder Landern priméar
per Abordnung gewonnen, da wahrend der Aufbauphase noch keine festen Stellen geschaffen werden
kénnen. Der Aufbaustab wird organisatorisch an das Land Hessen als Teil einer obersten Landesbehérde
im Geschéftsbereich des Hessischen Ministeriums fir Finanzen angebunden (Oberfinanzdirektion Frank-
furt am Main). Der organisatorischen Anbindung folgend ist der Sitz des Aufbaustabs Frankfurt am Main.
Es erfolgt eine Zuweisung der (fachlichen) Aufsicht an den IT-Planungsrat; die Fach-, Dienst- und
Rechtsaufsicht wird durch die aufnehmende Behorde unter Berticksichtigung des Weisungsrechts des IT-
Planungsrates wahrgenommen. Ein Beschluss des IT-Planungsrates zur Einrichtung des Aufbaustabs,
verbunden mit einer Zusage der Kostenerstattung fur die aufnehmende Behérde, macht gesonderte
Rechtsgrundlagen fur den Aufbaustab, d. h. eine Verwaltungsvereinbarung, entbehrlich. Insgesamt ergibt
sich fur den Aufbaustab ein Finanzmittelbedarf in Hohe von 480 TEUR fir vier VZA fir 2017 und 240
TEUR fir 2018 unter der Annahme einer Tatigkeit bis zur Aufnahme der Geschéftstatigkeit der gemein-
samen Anstalt Mitte 2018.

Fur die Umsetzung der gemeinsamen Anstalt wurden Meilensteine definiert, die einen IT-Planungsrat-
Beschluss zum durch den Aufbaustab erarbeiteten Biindelungsplan im Herbst 2017, eine Aufnahme der
Geschaftstatigkeit im Jahr 2018 und einen Abschluss der Integration und Vollbetrieb nach drei Jahren
vorsehen. Voraussetzung hierfiir sind das Inkrafttreten des angepassten IT-Staatsvertrags zum Januar
2018 sowie der Errichtungsbeschluss durch den IT-Planungsrat im Méarz 2018.
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1. Erfordernis einer gemeinsamen Einrichtung fur den IT-Planungsrat

Der IT-Planungsrat hat sich dafir ausgesprochen, der Féderalen IT-Kooperation (FITKO) einen neuen
Rahmen zu geben und préaferiert hierfir eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts (A6R) in ge-
meinsamer Tragerschaft aller LAnder und des Bundes mit Sitz in Frankfurt am Main.

Basierend auf den bereits erstellten Konzepten der Projektphasen 2 und 3 zu FITKO werden im vorlie-
genden Konzept zur Umsetzung (Phase 4) insbesondere die mit der Errichtung einer Anstalt 6ffentlichen
Rechts verbundenen verfassungsrechtlichen, gesellschaftsrechtlichen und steuerrechtlichen Fragestel-
lungen beleuchtet. Darliber hinaus hat die vom IT-Planungsrat beauftragte Projektgruppe bestehend aus
den Landern Bayern, Berlin, Bremen und Hessen sowie dem Bund einen darauf aufbauenden Umset-
zungsvorschlag erarbeitet, der die Einrichtung eines Aufbaustabs im 1. Quartal 2017 sowie einen Entwurf
zur Anderung des Staatsvertrags und einer Verwaltungsvereinbarung beinhaltet.

1.1 Ausgangsbasis und Handlungsbedarf

Als ein Bestandteil der Foderalismusreform Il wurde Art. 91c des Grundgesetzes (GG) Uber das Zusam-
menwirken von Bund und Landern in der Informationstechnik zum 01.08.2009 neu geschaffen. Im Rah-
men seiner Umsetzung schlossen Bund und Lander den IT-Staatsvertrag, der zum 01.04.2010 in Kraft
trat. Er legt die Ziele des Zusammenwirkens und den Rahmen fir die Einrichtung des IT-Planungsrats
fest.

Gemal § 1 Abs. 1 des IT-Staatsvertrags Ubernimmt der IT-Planungsrat als Aufgaben die Koordinierung
der Zusammenarbeit von Bund und Landern im Bereich der IT, den Beschluss von fachunabhangigen
und -Ubergreifenden IT-Interoperabilitdts- und Sicherheitsstandards sowie die Steuerung von
E-Government-Projekten. Ferner sind dort auch Aufgaben als Koordinierungsgremium fur das Bund-
Lander-Verbindungsnetz festgeschrieben.

Der IT-Planungsrat hat seit seiner Griindung im Jahr 2010 eine Vielzahl féderaler IT-Projekte initiiert und
zwei IT-Standards verabschiedet. Die gesetzten Ziele, wie bspw. Deutschland bis zum Jahr 2015 zu ei-
nem internationalen Spitzenreiter im Bereich E-Government zu beférdern (vgl. Ziele der Nationalen E-
Government-Strategie und Eckpunkte des Memorandums des IT-Planungsrats von 2010), und Aufgaben,
hat der IT-Planungsrat trotz Fokussierung auf den Aufbau foderaler IT- und E-Government-Infrastruktur
noch nicht in dem angestrebten MalR3e verwirklichen und ausfithren kénnen.

Daher wurde die MaRnahme ,Férderale IT-Kooperation* (FITKO) mit der Zielsetzung ins Leben gerufen,
die féderale Zusammenarbeit in der Informationstechnik zu férdern und deren Rahmenbedingungen wei-
ter zu verbessern.

Die Arbeitsgruppe FITKO fuhrte in den vorangehenden Projektphasen eine Analyse durch, in der u. a. die
folgenden Verbesserungspotenziale bzw. Handlungsbedarfe abgestimmt zwischen Bund und Landern
identifiziert wurden:

= Im Rahmen des IT-Planungsrats besteht kein kontinuierlicher Dialog mit IT-Bedarfstragern
von Bund, Landern und Kommunen sowie den Fachministerkonferenzen.

= Die Fachministerkonferenzen nehmen den IT-Planungsrat nicht als Anbieter fur fach- und
ebenenibergreifende E-Government- und IT-Infrastrukturen wahr.

= Ubergreifender IT-Bedarf kann nicht systematisch erhoben werden, da der Auf- und Ausbau
foderaler IT- und E-Government-Infrastrukturen unzureichend koordiniert wird.

= Die Vorhaben des IT-Planungsrats kénnen vielfach weder einer Prifung auf Alternativen
noch einer monetaren Bewertung unterzogen werden, da haufig Informationen zu Bedarf
und Nachfrage fehlen.
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= Eine strategische Bewertung des Entwicklungsbedarfs der foderalen IT-Landschaft ist nicht
maoglich, da kein konkretes Zielbild existiert.

= Entscheidungsbedarf wird mangels eines geeigneten Berichtswesens nicht ebenengerecht
fir den IT-Planungsrat aufbereitet. In Folge dessen wird ein foderales IT-Angebot weder
ausreichend geplant noch strategisch weiterentwickelt.

= Personelle Ressourcen fir Projekte des IT-Planungsrats stehen nicht dauerhaft zur Verfi-
gung, weshalb lange Laufzeiten und nicht die erwarteten Ergebnisse entstehen.

= |T-Kooperationen im Rahmen des IT-Planungsrats sind mit hohem Aufwand verbunden, da
keine Standards — in Bezug auf Prozesse, Vertrage und Finanzierung — fir den Ubergang
von Projekten in den Betrieb und fir Anwendungen existieren.

= Eine Steuerung der Mitarbeiter an Vorhaben des IT-Planungsrats kann nur mittelbar erfol-
gen, da diese in die Linienorganisation verschiedener Behérden eingeordnet sind.

= In bestehenden Vorhaben des IT-Planungsrats werden Aufgaben heute teilweise redundant
wahrgenommen; fir die Steuerung der verschiedenen Anwendungen existieren keine ein-
heitlichen Prozesse.

Die hohe Komplexitat und Heterogenitat der bestehenden Strukturen, Prozesse, rechtlichen Regelungen
und Vereinbarungen fuihren dazu, dass das Potenzial der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
nicht hinreichend ausgeschdpft wird.

Fur die Realisierung einer effektiveren und zielgerichteten Steuerung foderaler 1T-Kooperationen durch
den IT-Planungsrat ist daher eine weitere Biindelung bestehender organisatorischer, personeller und fi-
nanzieller Ressourcen sowie eine starkere Etablierung einheitlicher Strukturen, Regelungen und Prozes-
se von Bund und Landern — unterstitzt durch eine gemeinsame Einrichtung — notwendig. Die Reduktion
von Schnittstellen und Redundanzen sowie die Méglichkeit einer funktionalen Spezialisierung sollen eine
integrierte Arbeitsweise und somit operative Flexibilitat und Qualitatsverbesserungen bewirken. Es ist al-
lerdings davon auszugehen, dass die bendtigten Ressourcen fir eine vollstandige Aufgabenwahrneh-
mung nicht allein durch Blindelungseffekte gedeckt werden kénnen.

Mit der MalRnahme FITKO werden die Rahmenbedingungen gelegt, die den IT-Planungsrat besser in die
Lage versetzen, der besonderen Verantwortung fur die éffentliche IT gemaR Art. 91¢c GG und dem IT-
Staatsvertrag nachzukommen.

1.2 BeschllUsse des IT-Planungsrats

Der IT-Planungsrat hat sich dafiir ausgesprochen, der foderalen IT-Kooperation einen nheuen Rahmen zu
geben, um die im IT-Staatsvertrag vorgesehenen Steuerungs- und Koordinierungsfunktionen wirksamer
zu erftllen. Zu diesem Zweck sind inshesondere die bestehenden personellen und finanziellen Ressour-
cen sowie Strukturen in einer gemeinsamen, eigenstandigen Einrichtung zu bundeln.

Der IT-Planungsrat hat hierzu in seiner 12. Sitzung am 02.10.2013 auf Basis eines Strategiepapiers die
Konzeption einer gemeinsamen Einrichtung beauftragt (siehe Entscheidung 2013/28 und Ergebnisse der
Projektphase 1 ,Mobilisierung und Analyse®). Dafur wurde die Arbeitsgruppe FITKO bestehend aus den
Landern Bayern, Berlin, Bremen und Hessen sowie dem Bund unter der Federfihrung Bayerns und des
Bundes eingerichtet.

In 2014 und 2015 sind konzeptionelle Grundlagen firr die Umsetzung einer gemeinsamen Einrichtung in
Form einer Anstalt 6ffentlichen Rechts (A6R) (siehe Ergebnisse der Projektphase 2 ,Erarbeitung eines
Grobkonzepts fir eine gemeinsame Einrichtung zur Koordinierung foderaler IT-Kooperation®) sowie in
Form einer Organisationseinheit in einer bestehenden Behdrde (siehe Projektphase 3 ,Konkretisierung
des Grobkonzepts fiir eine gemeinsame Einrichtung zur Koordinierung féderaler IT-Kooperation“) durch
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die Arbeitsgruppe entwickelt und dem IT-Planungsrat zu seiner 15. Sitzung am 16.10.2014 (vgl. Ent-
scheidung 2014/22) und zu seiner 17. Sitzung am 17.06.2015 (vgl. Entscheidung 2015/14) vorgelegt
worden.

In seiner 19. Sitzung am 16.03.2016 hat der IT-Planungsrat seine Praferenz fur eine eigenstéandige Ein-
richtung als rechtsfahige AGR in gemeinsamer Trégerschaft aller Lander und des Bundes mit Sitz in
Frankfurt am Main in einem Beschluss ausgesprochen (vgl. Entscheidung 2016/05). GemaR Beschluss
soll der IT-Planungsrat fir die AGR die Funktion des fachlichen Steuerungsgremiums (fachliches Wei-
sungsrecht) Ubernehmen. Die Rechtsaufsicht soll den Landern und dem Bund gemeinsam obliegen. Das
hessische Ministerium der Finanzen ist mit der Aufsicht zu betrauen und diese im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern durchftihren. Dariiber hinaus sind die folgenden Eckpunkte fir die AGR-
Konzeption festgehalten:

.Insbesondere sind abschliel3end die damit verbundenen verfassungsrechtlichen, gesellschaftsrechtli-
chen und steuerrechtlichen Prifungen durchzufiihren. Weiterhin sind die Dienstherrenfahigkeit ein-
schlielBlich der damit verbundenen Folgen sowie die Insolvenzfahigkeit zu prifen. Etwaige
Alternativen und die in diesem Zusammenhang verbundenen Vor- und Nachteile sind jeweils aufzu-
zeigen.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe wird ... flr die Errichtung der A6R
a. einen Entwurf zur Anpassung des IT-Staatsvertrags erarbeiten;

b. zur Errichtung der AGR den Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung erarbeiten, die inshesonde-
re

i. den weiteren Rechtsrahmen (ggfs. einen Satzungsentwurf),

ii. das Verfahren zur Auswahl der Leitung,

iii. aufbauorganisatorische Fragen,

iv. sowie die sukzessive Ubertragung von Aufgaben an die AGR konkretisiert und regelt;

c. einen Vorschlag erarbeiten, wie ein Aufbaustab fir FITKO zum 1. Januar 2017 seine Arbeit
aufnehmen kann.

Der A6R werden sukzessive die im Konzept der Projektphase 3 beschriebenen Aufgaben und personel-
len Ressourcen ubertragen.”

Fur die Finanzierung der Gemeinkosten und der von allen gemeinsam getragenen Kooperationen ist
kiunftig der jeweils geltende Konigsteiner Schliissel, erganzt um einen festen Finanzierungsanteil des
Bundes (,erweiterter Konigsteiner Schliussel) in Hohe von 25% (so der Mehrheitsbeschluss des IT-
Planungsrats), anzuwenden.

Die Arbeitsgruppe FITKO unter der Federfiihrung des Landes Hessen und des Bundes ist beauftragt, auf
Basis der 0. g. Entscheidung entsprechende Entscheidungsvorschlage zu erarbeiten.

Die folgende Abbildung fasst die Beschlisse des IT-Planungsrats zur foéderalen IT-Kooperation zusam-
men:
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2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016
Projektphase 1 ,Mobilisierung und Analyse" _ i i i i i i i

12. Sitzung ! ]
Entscheidung 2013/28 102.10.2013

Projektphase 2 ,Erarbeitung eines Grobkonzepts I ———
fiir eine gemeinsame Einrichtung zur } ] } | i ;
Koordinierung foderaler IT-Kooperation®
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Entscheidung 2014/22 - i} 18102014
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Einrichtung zur Koordinierung
foderaler IT-Kooperation®
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Entscheidung 2015/14 17.06.2015 |
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Entscheidung 2016/05 A ool {11 16032016

Projektphase 4 ,Umsetzung” _

21. Sitzung

| 13.10.2018

Abbildung 1: Beschlisse des IT-Planungsrats zu FITKO

1.3 Grundidee einer gemeinsamen Anstalt

Die Grundidee einer gemeinsamen Anstalt ist es, den IT-Planungsrat in die Lage zu versetzen, die im IT-
Staatsvertrag vorgesehenen Steuerungs- und Koordinierungsfunktionen wirksamer zu erfilllen. Fir die-
sen Zweck bestehen Uberlegungen, Strukturen, personelle und finanzielle Ressourcen in einer Anstalt fiir
die Ausfiihrung folgender Funktionen und Aufgaben zu bindeln:

= Unterstitzungseinheit fur den IT-Planungsrat,
= Erbringung von Leistungen zur Unterstiitzung féderaler IT-Kooperationen und

= Entwicklung und Umsetzung eines strategischen Ansatzes fur die Ubergreifenden Heraus-
forderungen der offentlichen IT.

Unterstutzungseinheit fur den IT-Planungsrat

Dahinter verbirgt sich die Schaffung einer spezialisierten Einheit, die den IT-Planungsrat dauerhaft bei
der koordinierten Umsetzung und operativen Steuerung der foderalen IT-Kooperation unterstitzt und ihm
dadurch ermdglicht, sich starker auf die politisch-strategische Steuerung zu fokussieren.

Die mit gemeinschaftlichen Ressourcen ausgestattete gemeinsame Anstalt wird dabei ausschlief3lich
durch den IT-Planungsrat gesteuert, sodass diese eine objektive Gesamtsicht auf die foderale IT-
Kooperation einnehmen und den IT-Planungsrat im gesamtstaatlichen Interesse unterstitzen kann. Die
foderale IT-Kooperation wird durch die gemeinsame Anstalt geférdert und verstetigt. Die gemeinsame
Anstalt wird mit ihrer IT-Kompetenz die Handlungsféahigkeit des IT-Planungsrats und das Vertrauen in die
foderale Zusammenarbeit starken.

Erbringung von Leistungen zur Unterstitzung foderaler IT-Kooperationen

Die gemeinsame Anstalt wird fur den IT-Planungsrat — neben der strategischen und planerischen Unter-
stitzung des IT-Planungsrats selbst — Leistungen zur Unterstitzung von IT-Kooperationen erbringen. Be-
sonderes Augenmerk gilt dabei der Férderung der Zusammenarbeit des IT-Planungsrats mit den
Fachministerkonferenzen. Insbesondere wird der IT-Planungsrat mit der gemeinsamen Anstalt in die La-
ge versetzt werden, foderale IT-Kooperationen systematisch zu planen und durchzufiihren sowie quer-
schnittliche IT-Infrastrukturen fir die 6ffentliche IT in Deutschland zu konzipieren und durch Beauftragung
bestehender IT-Dienstleister in Bund und Landern bereitzustellen.
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Die Leistungen der gemeinsamen Anstalt sind am Bedarf der Zielgruppen und am Lebenszyklus von IT-
Kooperationen zu orientieren. Damit lassen sich verschiedene Konstellationen von Kooperationspartnern
von Bund und Landern sowie verschiedene Kooperationsgegenstande — von der gemeinsamen Planung
bis zum gemeinsam beauftragten Betrieb — unterstiitzen. Dabei kann sie nur fiir den IT-Planungsrat tatig
werden.

Entwicklung und Umsetzung eines strategischen Ansatzes fur die Ubergreifenden Herausforde-
rungen der offentlichen IT

Mit der Umsetzung der gemeinsamen Anstalt wird die Verfolgung eines nachhaltigen Ansatzes maglich,
mit dem sowohl strukturelle Defizite der foderalen IT-Kooperation geldst als auch die Ubergreifenden
Herausforderungen der o6ffentlichen IT adressiert werden. Um diesen Herausforderungen wirksam be-
gegnen zu kdnnen, ist ein gemeinsames, einheitliches Handeln erforderlich. Die Anstalt wird hierzu einen
Lésungsbeitrag leisten, indem sie eine gemeinsame Aufgabenwahrnehmung von Bund und L&ndern in
der IT dort ermdglicht, wo es sinnvoll und bedarfsgerecht ist.
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2. Konzept fur eine gemeinsame Anstalt

Das Konzept fiir eine gemeinsame Einrichtung orientiert sich an finf zentralen Gestaltungsparametern:
= Aufgaben,
= Personal,
= Organisation und Governance,
= Recht,
= Finanzierung.

Dies ermdglicht, an die konzeptionellen Uberlegungen der vorangegangenen Phasen anzukniipfen. Er-
ganzt werden spezifische Aspekte, die aus der Praferenz des IT-Planungsrats fir eine Realisierung der
gemeinsamen Einrichtung in Form einer rechtsfahigen Anstalt 6ffentlichen Rechts in gemeinsamer Tra-
gerschaft des Bundes und der Lander folgen.

2.1 Aufgaben

Die Funktion der gemeinsamen Anstalt besteht darin, den IT-Planungsrat bei seinen vom IT-
Staatsvertrag (8 1 Abs. 1 Satz 1) abschliel3end beschriebenen Aufgaben sowie organisatorisch zu unter-
stiitzen. Eine Erweiterung der Aufgaben und Kompetenzen des IT-Planungsrats ist mit der Schaffung ei-
ner gemeinsamen Anstalt nicht verbunden. Grundlage fur die zunéchst wahrzunehmenden Aufgaben der
gemeinsamen Anstalt ist die Entscheidung des IT-Planungsrats, die im Beschluss 2015/14 genannten
Aufgabenbereiche zu bindeln und weitere ggf. sukzessive auf die gemeinsame Anstalt zu Ubertragen.

Die Bundelung der bestehenden Aufgaben erméglicht den Abbau von Redundanzen, die durch parallele
Strukturen fur Projekte und Anwendungen bei Bund und Landern entstehen. Zugleich bewirkt die Biinde-
lung eine Vereinheitlichung von Prozessen sowie der Berichts- und Entscheidungswege. Durch die Mog-
lichkeit der funktionalen Spezialisierung sind mittelfristig eine héhere Qualitat der Aufgabenwahrnehmung
und Effizienzvorteile anzunehmen.

Der Gestaltungsparameter Aufgaben wird im Folgenden konkretisiert: Neben der Beschreibung des Auf-
gabenprofils (2.1.1) missen das Funktionsprinzip der Anstalt und ihre Rolle definiert werden, um diese
ggf. in den Rechtsgrundlagen abzubilden (2.1.2). Im Interesse der Mdglichkeit zur Weiterentwicklung ist
zu analysieren, wie der gemeinsamen Anstalt neue Aufgabenbereiche zugewiesen werden und wie das
Portfolio des IT-Planungsrats und damit das der gemeinsamen Anstalt (Anwendungen, Projekte, Mal3-
nahmen) erweitert werden kann (2.1.4). Bei der Etablierung neuer rechtsfahiger Organisationseinheiten
stellt sich zudem die Frage, ob Querschnittsaufgaben (z. B. Personal-, Gebaude- und IT-Management)
selbst wahrgenommen werden oder ob auf Externe zurtickgegriffen wird (2.1.5).

2.1.1 Aufgabenprofil der gemeinsamen Anstalt

Gegenstand des Zusammenwirkens von Bund und Landern im IT-Planungsrat sind Planung, Errichtung
und Betrieb informationstechnischer Systeme (so Art. 91c GG), also die Verstandigung tber und der Auf-
bau von foderalen IT-Infrastrukturen. Foderale IT-Infrastrukturen bezeichnen die von Bund, Léandern und
Kommunen gemeinsam genutzten IT- und E-Government-Infrastrukturen. Diese sind in der Regel fach-
Ubergreifend und im Sinne des IT-Staatsvertrags fachunabhéangig.

Die Nutzung foderaler IT-Infrastrukturen gliedert sich im Status quo in drei Kategorien:

= freiwillig von einigen Mitgliedern des IT-Planungsrats genutzte Anwendungen (z. B.
Governikus, GovData, 115),

= freiwillig von allen Mitgliedern des IT-Planungsrats genutzte Anwendungen (z. B. DVDV,
BFD, LeiKa),
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= verbindlich von allen Mitgliedern des IT-Planungsrats zu nutzende Standards, die mit
qualifizierter Mehrheit vom IT-Planungsrat beschlossen wurden, bzw. anderweitig gesetz-
lich geregelte Komponenten (z. B. nach dem IT-NetzG).

Die Aufgaben der gemeinsamen Anstalt sollen alle drei Kategorien gleichermal3en umfassen.

IT-Planungsrat

IT-Sicherheit

Freiwillig von einigen Mitgliedern des IT-PLR genutzte Anwendungen

= K ) S

Freiwillig von allen Mitgliedern des IT-PLR genutzte Anwendungen

Foderale Querschnittsverfahren und -dienste
(z.B. DVDV, BFD, LeiKa)

Verbindlich von allen Mitgliedern des IT-PLR zu nutzende Standards u. Dienste

Foderale IT-Standards
(z.B. Marktstandards, XOV, OSCI, einheitlicher Zeichensatz)

Foderale Netzinfrastruktur
(z.B. Verbindungsnetz)
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Abbildung 2: Wirkungsbereich der gemeinsamen Anstalt
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Die unterstutzenden Funktionen der gemeinsamen Anstalt lassen sich ebenso wie die heutigen Struktu-
ren, die gebindelt werden sollen, den Aufgaben des IT-Planungsrats nach dem IT-Staatsvertrag (8 1
Abs. 1 Satz 1 IT-StV) zuordnen:

Der Koordination der Zusammenarbeit von Bund und Landern in Fragen der Informationstechnik
(81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 IT-StV) sind insbesondere die MaRnahmen zur Verbesserung der Rah-
menbedingungen fir das E-Government zugeordnet. Diese umfassen koordinierende gemein-
same Aktivitdten von Bund, Landern und Kommunen ohne expliziten Projektcharakter. Der Fokus
liegt auf der Analyse und Verbesserung der rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen.

Der Beschluss fachunabhangiger und fachiibergreifender IT-Interoperabilitats- und IT-
Sicherheitsstandards (8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IT-StV) wird durch die Koordinierungsstelle fur IT-
Standards (KoSIT) unterstitzt.

Die Steuerung von Projekten zu Fragen des informations- und kommunikationstechnisch unter-
stutzten Regierens und Verwaltens nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 IT-StV umfasst neben den Pro-
jekten, die in der Regel durch Federfuihrer koordiniert werden, insbesondere die Anwendungen
des IT-Planungsrats? und die dazu geschaffenen Geschafts- und Koordinierungsstellen (Governi-
kus, DVDV, LeiKa, BFD, GovData).

2 Anwendungen des IT-Planungsrats sind IT-Loésungen, die aus Projekten oder projektahnlichen Struk-
turen hervorgegangen sind und sich zu einer Daueraufgabe entwickelt haben bzw. dauerhaft genutzt
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Daneben steht die derzeit von der Geschéftsstelle IT-Planungsrat wahrgenommene Funktion der admi-
nistrativen Unterstltzung des IT-Planungsrats und etwaiger Arbeitsgruppen und Beirate, die zukinftig
ebenfalls in die gemeinsame Anstalt integriert werden soll. Der Geschéftsstelle obliegt heute zudem die
(organisatorische) Unterstiitzung des IT-Planungsrats bei seinen Aufgaben fir das Verbindungsnetz (8 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 IT-StV).

Den Leistungsschwerpunkt der gemeinsamen Anstalt bilden Planungs-, Steuerungs- und Koordinie-
rungsaufgaben zur Unterstiitzung der foderalen IT-Kooperation. Leistungen wie Entwicklung, Pflege und
Betrieb informationstechnischer Systeme werden hingegen nicht unmittelbar selbst erbracht. Die Einrich-
tung wird mit bestehenden IT-Dienstleistern zusammenarbeiten und diese mit der Erbringung ggf. erfor-
derlicher technischer Leistungen beauftragen.

In seinem Beschluss (2014/22) hat der IT-Planungsrat eine Auswahl von Aufgaben vorgenommen, die
von der gemeinsamen Anstalt in einem ersten Schritt wahrzunehmen sind. Diese kénnen Abbildung 3
entnommen werden.

Zu den bisher nicht oder nicht vollstdndig wahrgenommenen Aufgaben zahlen insbesondere die féderale
IT-Strategie, das strategische Bedarfsmanagement und das Architekturmanagement. Deren Wahrneh-
mung in der gemeinsamen Anstalt versetzt den IT-Planungsrat zukiinftig in die Lage, einen Dialog mit IT-
Bedarfstragern von Bund, Landern und Kommunen sowie den Fachministerkonferenzen zu etablieren, IT-
Bedarfe systematisch zu erheben und entsprechende Angebote bereit zu stellen. Auf diese Weise kann
er ein Ubergreifendes strategisches Zielbild einer féderalen IT-Landschaft erarbeiten und eine kontinuier-
liche foderale IT-Planung durchfihren.

Funktionen des Foderale IT-Planung Projekte des Anwendungen des
IT-Planungsrats IT-Planungsrats IT-Planungsrats
= Foderale IT-Strategie * Projektmanagement = Anforderungsmanagement
= Strategisches = Anforderungsmanagement » Dienstleistersteuerung
Aufgaben- Bedarismanagemeont = Dienstleistersteuerung = Informationsaufbereitung
bereiche * Standardisierung und (z. B. fr LeiKa, BFD, 115)

Architekturmanagement

= \ergabe- und Vertragsmanagement

= Finanzmanagement
= Geschéaftsstellenaufgaben = Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Abbildung 3: Aufgabenprofil der gemeinsamen Anstalt

bzw. betrieben werden. Demnach wird von einer Anwendung gesprochen, wenn eine E-Government-
Lésung nach entsprechender Konzeptions-, Entwicklungs- und Testphase zur Unterstiitzung der Pro-
zesse in der offentlichen Verwaltung zum regelmaRigen Einsatz kommt.

Stand: 26.08.2016 Seite 14



Foderale IT-Kooperation (FITKO) Ergebnisbericht fur den IT-Planungsrat

Im Folgenden werden die Aufgaben der gemeinsamen Organisation néher erlautert.

Foderale IT-Planung

Der Aufgabenbereich

Foderale IT-Strategie dient der Beratung des IT-Planungsrats zu strategischen Fragestel-
lungen der foderalen IT-Kooperation und der offentlichen IT. Zentrale Aufgaben sind die
Planung sowie der Auf- und Ausbau einer féderalen IT- und E-Government-Infrastruktur auf
Basis eines gemeinsamen ,Gesamtbilds” der féderalen IT-Landschaft. Vorrausetzung daftr
ist die Beobachtung und Bewertung technologischer Trends. Ein intensiver Dialog mit den
IT-Strategen von Bund, Landern und Kommunen, mit den IT-Arbeitskreisen der Fachminis-
terkonferenzen und weiteren IT-Fachgremien sowie mit der Wissenschaft und der Wirt-
schatft ist erforderlich.

Strategisches Bedarfsmanagement beinhaltet die Bindelung des IT-Bedarfs im fodera-
len Raum, d. h. die Erhebung und Konsolidierung des gemeinsamen IT- und IT-Standardi-
sierungsbedarfs sowie dessen Priifung hinsichtlich konkreter Kooperationsméglichkeiten.
Die frihzeitige Verfugbarkeit fundierter Entscheidungsgrundlagen verbessert und beschleu-
nigt die Entscheidungsprozesse und die Steuerungsfahigkeit des IT-Planungsrats und er-
maoglicht die friihzeitige Abstimmung mit den Fachministerkonferenzen.

Standardisierung und Architekturmanagement umfasst die Beschreibung grundsatzli-
cher Eigenschaften einer foderalen, interoperablen IT- und E-Government-Infrastruktur so-
wie deren Aufbau und Weiterentwicklung. Weitere Aufgaben sind die Prifung und Bewer-
tung geeigneter Marktstandards, die Erstellung von Expertisen und Orientierungshilfen fur
den IT-Planungsrat sowie der Betrieb, die Weiterentwicklung und die Pflege von IT-Stan-
dards.

Projekte des IT-Planungsrats

Der Aufgabenbereich

Projektmanagement sieht die Unterstitzung bei der operativen Steuerung der Projekte
des IT-Planungsrats sowie die prozessuale Begleitung der IT-Standardisierung vor. Dies
umfasst die Unterstiitzung bei der Uberfiihrung von Projekten in dauerhaft betriebene An-
wendungen.

Anforderungsmanagement dient der Konsolidierung der fachlichen Anforderungen in den
Projekten des IT-Planungsrats sowie der Unterstiitzung bei deren Uberfiihrung in Konzepte
fur die technische Realisierung.

Dienstleistersteuerung umfasst die Koordinierung und Steuerung der Zusammenarbeit
mit Dienstleistern, die technische und operative Leistungen im Rahmen von Projekten er-
bringen. Hierunter fallen u. a. die Qualitatssicherung und die Abnahme der Leistungen von
Dienstleistern in den Projekten.

Anwendungen des IT-Planungsrats

Der Aufgabenbereich

Anforderungsmanagement dient der Konsolidierung fachlicher Anforderungen wahrend
des Betriebs sowie der Weiterentwicklung von Anwendungen. Weitere Aufgaben sind die
Vorbereitung von Entscheidungen zur Weiterentwicklung, die Initierung der Umsetzung
sowie die Zusammenarbeit mit Projekten bei der Uberfiihrung ihrer Ergebnisse in den Be-
trieb.
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Dienstleistersteuerung dient der Wahrnehmung der Auftraggeberrolle in der Zusammen-
arbeit mit externen Dienstleistern beim Betrieb der Anwendungen.

Informationsaufbereitung umfasst die strukturierte Aufbereitung von Informationen fir ge-
meinsame Anwendungen (derzeit im Rahmen von LeiKa, BFD und 115) im Sinne redaktio-
neller Tatigkeiten und die Koordinierung der Redaktionstatigkeiten auf Bundes-, Landes-
und Kommunalebene.

Vergabe- und Vertragsmanagement

Der Aufgabenbereich

Vergabe- und Vertragsmanagement dient der Deckung des gemeinschaftlichen Bedarfs
an IT-Leistungen und -Gitern fir Projekte und Anwendungen des IT-Planungsrats nach
entsprechender Bedarfsfeststellung sowie die Betreuung der administrativen Vertragsab-
wicklung. Es handelt sich um eine Erganzung der Aufgabenbereiche Anforderungsma-
nagement und Dienstleistersteuerung und kann fir Projekte und Anwendungen
gleichermalen genutzt werden. Nicht erfasst wird die Durchfihrung von Vergabeverfahren;
diese soll — wie auch andere Querschnittsaufgaben — von externen Dritten Ubernommen
werden (siehe 2.1.5).

Ubergreifende Aufgaben

Der Aufgabenbereich

Finanzmanagement umfasst die Ubergreifende Finanzplanung der gemeinsamen Anstalt
sowie der Projekte, des Betriebs und der Weiterentwicklung von Anwendungen des IT-Pla-
nungsrats. Hierzu zéhlen Mittelbewirtschaftung, Budgetkontrolle (Controlling) und Rech-
nungsprufung. Der gemeinsamen Anstalt obliegt die Ausfihrung des Finanzplans des IT-
Planungsrats (8 9 Abs. 2 Satz 1 IT-StV-E).

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit dient der Veréffentlichung von Arbeitsergeb-
nissen des IT-Planungsrats (Studien, Projektergebnisse etc.) einschlie3lich der Pflege des
Informationssystems und des Webauftritts des IT-Planungsrats. Weitere Aufgaben sind die
Planung und die Organisation des Fachkongresses des IT-Planungsrats sowie anderer
Fachveranstaltungen.

Geschaftsstellenaufgaben dient der administrativen Unterstiitzung des IT-Planungsrats
und weiterer Gremien und wird im Sinne der Biindelung aller personellen Ressourcen des
IT-Planungsrats im Interesse von Synergieeffekten vollstandig in die gemeinsamen Anstalt
Uberfihrt. Da der IT-Staatsvertrag ohnehin im Kontext der Ermdglichung einer rechtsfahi-
gen Anstalt 6ffentlichen Rechts gedndert werden soll (2.4.1), kann der Widerspruch einer
vollstandigen Integration der Geschéftsstelle zu § 2 IT-StV in seiner aktuellen Fassung
ebenfalls durch eine Anpassung beseitigt werden.

Der Aufgabenbereich umfasst hingegen nicht die allgemeinen Querschnittsaufgaben, auf die eine eigen-
standige Organisationseinheit angewiesen ist (z. B. Personal-, Gebaude- und IT-Management). Derartige
Aufgaben sollen in der Regel von Externen erbracht werden (z. B. privaten Dienstleistern oder internen
Dienstleister des Sitzlandes bzw. der Behoérde, bei der die gemeinsame Anstalt rAumlich angesiedelt ist).
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2.1.3 Funktionsprinzip der gemeinsamen Anstalt

Der gemeinsamen Anstalt werden weder Verwaltungsaufgaben (von Bund und Landern) im Sinne einer
Delegation Ubertragen, noch wird sie seitens der Trager mit der Erbringung bestimmter Leistungen beauf-
tragt (Mandat). Sie unterstitzt den IT-Planungsrat bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben nach dem IT-
Staatsvertrag. Eine Ausweitung der Aufgaben der gemeinsamen Anstalt tber die Aufgaben des IT-
Planungsrats hinaus ist nicht vorgesehen. Der 6ffentlich-rechtliche/hoheitliche Charakter der Aufgaben
der gemeinsamen Anstalt steht im Vordergrund.

Mangels Auftraggeber-Eigenschaft des IT-Planungsrats basiert das Verhéaltnis zwischen IT-Planungsrat
und gemeinsamer Anstalt nicht auf einer Aufgabenlbertragung oder Beauftragung (siehe auch 2.4.4). Die
Aufgaben von IT-Planungsrat und gemeinsamer Anstalt sind deckungsgleich. Bei der unterstiitzenden
Funktion zugunsten des IT-Planungsrats handelt es sich um der 6ffentlichen Verwaltung vorbehaltene,
beim Fehlen eines kooperativen Entscheidungsgremiums von den jeweils zustdndigen Ministerien wahr-
genommene Tatigkeitsbereiche. Die Schaffung einer gemeinsamen Anstalt ist insofern ein Akt der Ver-
waltungsorganisation, ndmlich die Etablierung eines unterstiitzenden Unterbaus — wie auch jeder Minister
tiber einen ministeriellen Apparat zur Unterstiitzung seiner Aufgaben verfiigt. In Ubereinstimmung mit ei-
ner Abgrenzung ministerieller Aufgaben von Vollzugs- und operativen Aufgaben bilden Planungs-, Steue-
rungs- und Koordinierungsaufgaben (typischerweise auf ministerieller Ebene verortet) zur Unterstiitzung
der foéderalen IT-Kooperation den Leistungsschwerpunkt der gemeinsamen Anstalt.

Folglich kann in den Rechtsgrundlagen auf eine explizite Formulierung ,eigener* Aufgaben der gemein-
samen Anstalt verzichtet werden, weil diese den Aufgaben des IT-Planungsrats folgt (8 5 Abs. 1 Satz 2
IT-StV-E und 8§ 4 Abs. 1 Errichtungsbeschluss). Eine Beauftragung mit der Wahrnehmung oder eine
Ubertragung von Aufgaben durch bzw. auf die gemeinsame Anstalt, ohne dass diese Aufgaben auch
dem Aufgabenspektrum des IT-Planungsrats nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IT-StV zugeordnet sind, ist ausge-
schlossen (§ 4 Abs. 3 Errichtungsbeschluss).

2.1.4 Erweiterung des Aufgabenprofils und des Portfolios der gemeinsamen
Anstalt

Neue Aufgaben sowie eine Erweiterung des Portfolios der gemeinsamen Anstalt (Anwendungen und Pro-
jekte) ergeben sich nur und unmittelbar aus den Beschliissen des IT-Planungsrats. Mit der Umschreibung
der Aufgaben des IT-Planungsrats durch den IT-Staatsvertag sind daher auch die Unterstiitzungsleistun-
gen der gemeinsamen Anstalt abschlielend definiert. Auch neue Projekte und Anwendungen ergeben
sich aus den Beschliissen des IT-Planungsrats; dies gilt auch fir Kooperationen, an denen nicht alle Mit-
glieder beteiligt sind (,Kooperationen einiger”). Die Regelung eines gesonderten Verfahrens zur Erweite-
rung der Aufgaben der gemeinsamen Anstalt in den Rechtsgrundlagen ist daher entbehrlich.

Die Kopplung des Aufgabenspektrums der gemeinsamen Anstalt an die Aufgaben des IT-Planungsrats
(85 Abs. 1 Satz 2 IT-StV-E und 8§ 4 Abs. 1 Errichtungsbeschluss) beinhaltet auch die erforderliche
Flexibilitat in Bezug auf die stufenweise Ubertragung weiterer Aufgaben und fiir die Integration neuer An-
wendungen und Projekte in die gemeinsame Anstalt.

Zugleich sollen parallele Governance-Strukturen fur Projekte und Anwendungen abgebaut und vereinheit-
licht werden (siehe zur Bindelungsplanung 3.2). Die Aufgaben der bestehenden Geschéfts- und Koordi-
nierungsstellen sollen innerhalb von drei Jahren in die Anstalt integriert werden.
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2.1.6 Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben der gemeinsamen Anstalt

Die gemeinsame Anstalt zeichnet sich durch eine schlanke Binnenadministration aus (,geringer Over-
head"). Sie soll Uber eine gro3e Eigenverantwortung verfligen, auch in Bezug auf Entscheidungen tber
die Wertschdpfungsorganisation im Bereich administrativer Aufgaben (z. B. Personal-, Geb&aude- und IT-
Management). Dabei ist vorrangig das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten: Quer-
schnittsaufgaben sollen daher — angesichts der Grof3e der gemeinsamen Anstalt — Gberwiegend an Dritte
ausgelagert werden. Es besteht ein Wahlrecht zwischen dem Riickgriff auf andere Behérden (z. B. auf
die Behorde, bei der die gemeinsame Anstalt raumlich verortet ist, bzw. deren Dienstleister) und der Be-
auftragung privater Dienstleister. Die eingeschrankte Entscheidungsfreiheit der gemeinsamen Anstalt
kann in den Rechtsgrundlagen festgeschrieben werden (8 5 Abs. 4 IT-StV-E).

Nicht erfasst sind davon die bestehenden Querschnittsaufgaben, darunter Geschéftsstellenaufgaben, Fi-
nanzmanagement, Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit. Diese werden auch zukiinftig von der ge-
meinsamen Anstalt selbst wahrgenommen. Hierbei handelt es sich um unterstiitzende Aufgaben
zugunsten des IT-Planungsrats und nicht um unterstiitzende Funktionen fir die gemeinsame Anstalt
selbst.

Im Kontext des Vergabe- und Vertragsmanagements ist zu differenzieren: Die entsprechende Bedarfs-
feststellung fir Projekte und Anwendungen, die Definition funktionaler Anforderungen als Grundlage der
Beschaffung sowie nach Beauftragung die Betreuung der administrativen Vertragsabwicklung liegen bei
der gemeinsamen Anstalt. Es handelt sich um eine Erganzung der Aufgabenbereiche Anforderungsma-
nagement und Dienstleistersteuerung. Nicht erfasst wird hingegen die Durchfiihrung von Vergabeverfah-
ren; diese soll — wie auch andere Querschnittsaufgaben — von externen Dritten ibernommen werden.
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2.2 Personal

Gemal Beschluss des IT-Planungsrats ist eine ressourcenschonende Umsetzung der gemeinsamen An-
stalt durch Blindelung der bestehenden personellen Ressourcen und Strukturen anzustreben. Die beste-
henden Strukturen umfassen die Geschéftsstelle des IT-Planungsrats, die Koordinierungsstelle fur IT-
Standards sowie die Geschafts- und Koordinierungsstellen der Anwendungen des IT-Planungsrats®. Der-
zeit verfiigen diese Strukturen iiber personelle Ressourcen im Umfang von insgesamt 33,5 VZA.

Dariiber hinaus orientiert sich das Personalmodell der gemeinsamen Anstalt an folgenden Pramissen:

= Personalressourcen: Das Personal der gemeinsamen Einrichtung steht fiir die Aufgaben des
IT-Planungsrats dauerhaft zur Verfiigung.

= Qualifikation: Die Kenntnisse und Fahigkeiten des Personals sind an den Aufgaben auszurich-
ten.

= Vergutung: Mdglichkeiten fir tGber- und auRertarifliche Zulagen fir die Fachkraftegewinnung
(inshesondere IT-Spezialisten) missen beriicksichtigt werden.

= Personalstruktur: Es wird eine gemischte Personalstruktur aus Tarifbeschaftigten und Beam-
ten angestrebt.

Neben der Darstellung von H6he und Zuordnung der Personalressourcen (2.2.1) werden daher auch
Aspekte der Dienstherrnfahigkeit und der Tarifbindung der gemeinsamen Anstalt betrachtet, da es
sich dabei um relevante Faktoren fur die Personalgewinnung handelt (2.2.2). Bei der Auswahl und Be-
stellung des Préasidenten handelt es sich um eine relevante Personalentscheidung, die dem IT-
Planungsrat vorbehalten ist (2.2.3).

2.2.1 Ho6he und Zuordnung der Personalressourcen der gemeinsamen Anstalt

Ziel der Bundelung der bestehenden personellen Ressourcen ist eine zunehmend integrierte Arbeitswei-
se, die durch die Reduktion von Schnittstellen, den Abbau von Redundanzen und Doppelaufgaben und
eine funktionale Spezialisierung ermdglicht wird. Gleichzeitig soll dadurch der Aufwand fur die Ubergrei-
fende Koordinierung der Vorhaben des IT-Planungsrats gesenkt und eine unmittelbare Steuerung der be-
stehenden Strukturen durch den IT-Planungsrat ermgglicht werden.

Uber die Zuordnung der bestehenden personellen Ressourcen hinaus ist auf Basis des Aufgabenprofils
der gemeinsamen Anstalt bereits im Konzept Phase 3 der Personalbedarf fir Aufgaben bericksichtigt
worden, die heute nicht oder nicht vollstandig wahrgenommen werden, jedoch fir die verbesserte Aufga-
benwahrnehmung des IT-Planungsrates von grol3er Bedeutung sind. So sieht die Dimensionierung der
Personalkapazitaten fir die Aufgabenbereiche Foéderale IT-Strategie, Strategisches Bedarfsmanagement
und Architekturmanagement dedizierte personelle Ressourcen fir eine kontinuierliche und auf foderale IT
spezialisierte Unterstiitzung des IT-Planungsrats und den langfristigen Aufbau der hierfiir benétigten Ex-
pertise vor. Diesem Verstandnis folgt auch die Zuordnung der personellen Ressourcen fur die Unterstiit-
zung von Projekten des IT-Planungsrats, die zu einer Entlastung von Bund, Ldndern und kommunalen
Spitzenverbénden bei der Projekt- und Gremienarbeit beitréagt. Der Aufbau der gemeinsamen Anstalt wird
mittelfristig aufgrund von Blindelungseffekten, insbesondere bei der Steuerung der Anwendungen des IT-
Planungsrats, eine Reduktion des Personalbedarfs realisieren. Dies ermdglicht eine Umverteilung zu-
gunsten anderer Aufgaben, fiir die derzeit nur in geringem Umfang Personal vorgesehen ist (z. B. Projek-
te des IT-Planungsrats). Fur die Wahrnehmung der im Kapitel 2.1 beschriebenen Aufgaben ergibt sich
ein Personalbedarf, der nicht allein durch eine Bindelung der bestehenden Personalkapazitaten gedeckt

3 Deutsches Verwaltungsdienste-Verzeichnis (DVDV), Behérdenfinder Deutschland (BFD), Leistungs-
katalog (LeiKa), Governikus, Behdrdennummer 115, Das Datenportal fir Deutschland — GovData.
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werden kann. Daher enthélt die vorliegende Dimensionierung der Personalkapazitaten zusatzlich acht
VZA. Dabei ist auch der sich aus der Art dieser Aufgaben ergebende Bedarf an spezialisierten Fahigkei-
ten (insbesondere in den Bereichen Foderale IT-Strategie, Strategisches Bedarfs- und Architekturma-
nagement) berlicksichtigt, die heute nicht vorhanden sind.

Der Ausbau von Funktionen und die Ubertragung weiterer Aufgabenbereiche durch Beschluss des IT-
Planungsrats erfordern diesen Personalaufwuchs. Vor dem Hintergrund der mittelfristig zu erwartenden
Buindelungseffekte und einer in der Folge mdglichen Verschiebung der Zuordnung des Personals wird ei-
ne Evaluierung nach einem noch zu konkretisierenden Zeitraum fur erforderlich gehalten. Im Rahmen
dieser Evaluierung sollte die Zuordnung der Personalkapazitdten zu den Aufgabenbereichen tberprift
sowie die Qualitat der Aufgabenwahrnehmung durch die gemeinsame Anstalt aus Sicht der Mitglieder
des IT-Planungsrats bewertet werden.

Im Ergebnis wurde fir die Initierungsphase der gemeinsamen Anstalt inklusive der Ubergreifenden Auf-
gaben ein Bedarf von 41,5 VZA ermittelt. Abbildung 4 fasst die Verteilung der Personalkapazititen auf die
Aufgabenbereiche zusammen:

- . Projekte des Anwendungen des
Fl'uglr;:?unnegr]s?aetz FOder?ﬁ I\'/I;I;_‘I)anung IT-Planungsrats IT-Planungsrats
. (3VzZA) (20 VZA)
= Foderale IT-Strategie (3 VZA) = Projektmanagement = Anforderungsmanagement
= Strategisches = Anforderungsmanagement = Dienstleistersteuerung
Aufg_aben- Bedarfsmanagement (2 VZA) = Dienstleistersteuerung = Informationsaufbereitung
bereiche = Standardisierung und (z. B. fir LeiKa, BFD, 115)
Architekturmanagement
(6 VZA) = Vergabe- und Vertragsmanagement

Ubergreifende Aufgaben (5,5 VZA)
= Finanzmanagement (2 VZA)

= Geschéftsstellenaufgaben (2 VZA) = Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit (1,5 VZA)

Abbildung 4: Verteilung der Personalkapazitaten auf die Aufgabenbereiche der gemeinsamen Anstalt

Das Personal verteilt sich auf die Funktionen und Aufgabenbereiche des Aufgabenprofils wie folgt:

Leitung (2 VZA)

Leitung inkl. Assistenzkraft: 2 VZA, die sich aus einer Leitung der gemeinsamen Anstalt und einer As-
sistenzkraft zusammensetzen. Heute wird die Leitung der Geschéftsstelle IT-Planungsrat durch 1 VZA
wahrgenommen. Da es sich bei der gemeinsamen Anstalt um eine im Vergleich gréRere Einheit handelt,
wird ein Bedarf in Hohe von 2 VZA angenommen.

Foderale IT-Planung (11 VZA)

Foderale IT-Strategie: 2 VZA sind fur die Beratung des IT-Planungsrats zu strategischen Fragestel-
lungen der foderalen IT-Kooperation und der &éffentlichen IT sowie zur Beobachtung von Trends und von
technologischen Entwicklungen vorgesehen. Zu den Aufgaben gehdrt zudem die Erarbeitung einer fode-
ralen IT-Strategie im Sinne eines ,Gesamtbilds" angelehnt an den IT-Strategien von Bund und Landern.
1 VZA bedarf es dariiber hinaus fiir den Dialog mit den Verantwortlichen von Bund, Landern und Kom-
munen sowie mit den Fachministerkonferenzen. Der Bedarf hierfur orientiert sich an einer Schétzung be-
stehender Aufwande fir vergleichbare Aufgaben in den bestehenden Strukturen und Gremien des IT-
Planungsrats sowie an Erfahrungswerten von Bund und Landern.
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Strategisches Bedarfsmanagement: Fir das Management eines kontinuierlichen féderalen Bedarfs-
prozesses, d. h. die fortlaufende Erhebung und Konsolidierung von IT-Bedarfen bei Bund, Landern und
Kommunen und die Prifung hinsichtlich konkreter Kooperationsméglichkeiten, sind 2 VZA vorgesehen.
Hiervon wird 1 VZA die Rolle eines Experten fiir IT-Produkte und -Technologien wahrnehmen. Dieser
Bedarf basiert u. a. auf Erfahrungswerten zu den bestehenden Aufwanden fur die Wahrnehmung dieser
Aufgabe im Bereich der IT-Standards und einer Schatzung des Mehraufwands fiir eine Ausweitung auf
IT-Bedarfe.

Standardisierung und Architekturmanagement: 2 VZA sind fur das foderale Architekturmanagement
und somit fur die Analyse und kontinuierliche Fortschreibung einer foderalen, interoperablen IT- und
E-Government-Infrastruktur vorgesehen, 0,5 VZA fiir das Portfoliomanagement, das die Planung und den
Aufbau eines foderalen IT-Portfolios (E-Government-Infrastrukturen, Standards, Leitfaden) umfasst. Der
Bedarf hierfur basiert u. a. auf Erfahrungswerten zu den bestehenden Aufwanden fur die Wahrnehmung
vergleichbarer Aufgaben bei Bund und Landern. Die verbleibenden 3,5 VZA sind fur die Wahrnehmung
der Aufgaben im Bereich Standardisierung vorgesehen und entsprechen damit der Héhe der bestehen-
den personellen Ressourcen der Koordinierungsstelle fur IT-Standards (KoSIT).

Projekte des IT-Planungsrats (3 VZA)

Projekt- und Anforderungsmanagement sowie Dienstleistersteuerung: 3 VZA sind insgesamt fiir die
Unterstitzung der Projektleitung im Bereich Projektmanagement sowie flir das Anfor-
derungsmanagement vorgesehen. So ist 0,5 VZA als Unterstiitzung der Projektleitung bspw. entweder fir
eines der sechs Steuerungsprojekte (Stand: Aktionsplan 2015), ein Projekt zur Weiterentwicklung von
Anwendungen oder ein Projekt zur Einfihrung eines Standards verantwortlich. Dieser Bedarf orientiert
sich an der Zahl heute bestehender Projekte.

Anwendungen des IT-Planungsrats (20 VZA)

Anforderungsmanagement, Dienstleistersteuerung und Informationsaufbereitung: 20 VZA fur die
Steuerung und Koordinierung des Betriebs der derzeitigen Anwendungen des IT-Planungsrats (Stand:
Aktionsplan 2015) und redaktionelle Tatigkeiten leiten sich aus der Hohe der bestehenden Ressourcen
der Geschéafts- und Koordinierungsstellen der Anwendungen ab. Es ist anzunehmen, dass aufgrund von
Bindelungseffekten insbesondere bei dieser Funktion mittelfristig eine Reduktion des Personalbedarfs
und eine Umverteilung zugunsten anderer Aufgaben vorgenommen werden kann.

Vergabe- und Vertragsmanagement

Beim Vergabe- und Vertragsmanagement handelt es sich um eine Erganzung der Aufgabenbereiche An-
forderungsmanagement und Dienstleistersteuerung; die hierzu erforderlichen personellen Ressourcen
kénnen fur Projekte und Anwendungen gleichermal3en genutzt werden. Es wird davon ausgegangen,
dass diese Tatigkeiten mit den den Aufgabenbereichen Projekte und Anwendungen zugeordneten Res-
sourcen erbracht werden kénnen, da auch in den vorhandenen Strukturen Vergaben durchgefuhrt und
Vertrage administrativ betreut werden. Der erforderliche Aufwand dirfte in etwa 1,5 VZA umfassen.

Ubergreifende Aufgaben (5,5 VZA)

Finanzmanagement: 2 VZA werden fur das Finanzmanagement benétigt. Diese Zahl leitet sich aus den
Aufwénden ab, die bereits heute in den Strukturen fir die aktuellen Vorhaben und Anwendungen des IT-
Planungsrats entstehen.

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit: Der hierfiir vorgesehenen Zuordnung von 1,5 VZA liegt ei-
ne Schatzung des heutigen Aufwands fur diese Aufgaben in den bestehenden Strukturen des IT-Pla-
nungsrats zugrunde.
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Geschéftsstellenaufgaben: Die Geschaftsstelle ist im Bundesministerium des Innern verortet. Sie nimmt
mit den derzeit zugeordneten 10 VZA Teilaspekte der vorgenannten Aufgabenbereiche wahr, die jeweils
entsprechend beriicksichtigt wurden. 2 VZA iibernehmen die administrative Unterstiitzung des IT-
Planungsrats und etwaiger Arbeitsgruppen und Beiréte. Diese werden ebenfalls als Teil der Gibergreifen-
den Aufgaben in die gemeinsame Anstalt integriert.

2.2.2 Dienstherrnfahigkeit und Tarifbindung der gemeinsamen Anstalt

Es wird davon ausgegangen, dass die Personalgewinnung der gemeinsamen Anstalt aus verschiedenen
Quellen (bestehende Strukturen des IT-Planungsrats, Verwaltung von Bund und Landern, verwaltungs-
externe Quellen) erfolgt. Um die notwendige Kombination der o. g. Fahigkeiten zu erzielen, ist der ge-
meinsamen Anstalt eine grof3e Flexibilitat bei der Personalgewinnung zu ermdglichen. So werden schon
in der Aufbauphase der gemeinsamen Anstalt acht neue VZA zu gewinnen sein, die nicht aus den beste-
henden Strukturen Uberfiihrt werden kénnen. Der rechtliche Rahmen der gemeinsamen Anstalt ist daher
so auszugestalten, dass eine flexible Personalgewinnung mdoglich ist. Dienstherrnfahigkeit schafft die Op-
tion, Beamte mit Fachkenntnissen aus anderen Bundes- und Landeseinrichtungen zu rekrutieren. Die
sukzessive Uberfiihrung der bestehenden Strukturen ist daher auch unter dem Aspekt der Personalge-
winnung und des Erhalts von Fahigkeiten zu konzipieren.

Anstalten des 6ffentlichen Rechts verfligen nicht tber origindre Dienstherrnféahigkeit, kdnnen allerdings
durch Gesetz bzw. aufgrund gesetzlicher Erméachtigung damit ausgestattet werden*. Die Verleihung der
Dienstherrnfahigkeit begriindet die Berechtigung der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, Be-
amte zu haben. Um die gemeinsame Anstalt mit Dienstherrnfahigkeit zu versehen, misste dies im Rah-
men der Ermachtigung zur Errichtung einer gemeinsamen Anstalt im geadnderten IT-Staatsvertrag
festgelegt werden (8 6 Abs. 2 IT-StV-E). Die Verleihung der Dienstherrnfahigkeit ware nach der Zielrich-
tung des § 3 Abs. 2 BeamtStG mdglich, da die gemeinsame Anstalt den IT-Planungsrat u. a. bei der Be-
waltigung hoheitsrechtlicher Aufgaben, insbesondere der Festlegung gemeinsamer IT-Sicherheits-
standards, unterstiitzen wird. Das Recht, nach § 2 BeamtStG Beamte zu haben, bietet der gemeinsamen
Anstalt dariiber hinaus praktische Vorteile, wie etwa die Moéglichkeit der Abordnung und Versetzung von
Beamten aus Bundes- und Landesbehdrden oder die Attraktivitat der Ubernahme ins Beamtenverhaltnis
fur Neueinstellungen.

In der Folge gilt es eine Regelung zum anwendbaren (Beamten-)Recht zu treffen. Der Errichtungsbe-
schluss wird eine einheitliche Vorgabe enthalten, dass fur die Errichtung und fir den Betrieb der gemein-
samen Anstalt das Recht des Sitzlandes gilt, soweit der gednderte IT-Staatsvertrag oder der
Errichtungsakt selbst keine abweichenden Vorgaben treffen (8 6 Abs. 3 IT-StV-E, 8 1 Abs. 3 Errich-
tungsbeschluss). Dies sichert eine geringe Komplexitat der rechtlichen Ausgestaltung, d. h. es wird ein
maglichst einfach handhabbarer Rechtsrahmen fir das operative Geschéft der gemeinsamen Anstalt ge-
schaffen.

Die gemeinsame Anstalt wird tGber einen Stellenplan verfigen, der vom Verwaltungsrat (= IT-Planungs-
rat) auf Basis der bisherigen bzw. fortgeschriebenen Annahmen zu Personalbedarf und Finanzmittelaus-
stattung beschlossen wird und der eine Zuordnung von Besoldungsgruppen vornimmt. Dabei empfiehlt
sich ein Modell, das je Stelle eine Hochstbesoldung vorsieht und die &quivalente tarifliche oder aul3ertarif-
liche Bezahlung gleichstellt.

Der Ubergang von Beamten auf die — mit Dienstherrnfahigkeit ausgestattete — gemeinsame Anstalt kann
im Wege der Abordnung (zeitlich befristet) bzw. der Versetzung (dauerhafter Wechsel des Dienstherrn)
realisiert werden. Hinsichtlich der bestehenden Strukturen ist eine Regelung zur Uberleitung von Beam-

4 Vgl. 8 2 Nr. 2 BeamtStG; Dienstherrnfahigkeit kann in einem Gesetz, aber auch in einer Verordnung,
einer Satzung oder einem Verwaltungsakt vorgesehen sein; entscheidend ist lediglich, dass fur den
entsprechenden Akt eine gesetzliche Ermachtigung vorliegt.
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ten nach 88 16 ff. BeamtStG im Kontext der Aufgabeniibernahme nicht erforderlich, da ohnehin nur bei
Einverstandnis ein Wechsel in die gemeinsame Anstalt erfolgen soll, sodass das Instrument der Verset-
zung ausreichend ist.

Grundsatzlich besitzt eine Anstalt 6ffentlichen Rechts eigene Tariffahigkeit. Verzichtet der geanderte IT-
Staatsvertrag auf eine Vorgabe, liegt die Entscheidung, ob sich die Vergutungen der Beschéftigten der
gemeinsamen Anstalt an einem Tarifvertrag des offentlichen Dienstes anlehnen, beim IT-Planungsrat
(bzw. dem Verwaltungsrat der gemeinsamen Anstalt). Um einen Gleichlauf zum anwendbaren Recht zu
sichern, sieht der Errichtungsbeschluss grundsétzlich eine Anwendung des fiir das Sitzland geltenden
Tarifvertrags (Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst des Landes Hessen — TV-H) vor (§ 12 Abs. 1
Satz 2 Errichtungsbeschluss). Soweit dies fur die Durchfiihrung der Aufgaben erforderlich ist, kommen
aber auch auBertarifliche Beschéftigungsverhaltnisse in Betracht (8 12 Abs. 1 Satz 3 Errichtungsbe-
schluss).

Instrumente zur leistungsorientierten Vergutung des Personals der gemeinsamen Anstalt folgen daher
aus dem (entsprechend) anwendbaren Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes und dem jeweiligen Beam-
tenrecht. In dem vom Errichtungsbeschluss gesetzten Rahmen kdnnen sie nach allgemeinen Grund-
satzen individuell vereinbart werden, um im Wettbewerb um spezialisierte IT-Fachkrafte konkurrenzfahig
gegeniber privaten Arbeitgebern zu sein.

2.2.3 Auswahl und Besoldung des Prasidenten der gemeinsamen Anstalt

Um seine hervorgehobene Rolle in und fiir die gemeinsame Anstalt zu betonen, wird dem IT-Planungsrat
das Recht zugewiesen, den Prasidenten der gemeinsamen Anstalt auszuwahlen (8 7 Satz 3 IT-StV-E
und 8 8 Abs. 1 Satz 2 Errichtungsbeschluss). Um eine sachgerechte Vertretungsregelung zu ermégli-
chen, ist das Leitungsorgan mit zwei Personen besetzt (Prasident und allgemeiner Vertreter); vgl. § 7
Satz 2 IT-StV-E und § 8 Abs. 1 Satz 2 Errichtungsbeschluss. Der Regelfall ist dabei die Alleinvertre-
tung durch den Préasidenten. In seiner Rolle als Verwaltungsrat der gemeinsamen Anstalt ist der IT-
Planungsrat Vorgesetzter des Prasidenten und oberste Dienstbehdrde und Dienstvorgesetzter im Falle
der Verbeamtung (8§ 12 Abs. 3 Satz 2 und 3 Errichtungsbeschluss).

Angemessen und vergleichbaren Einrichtungen entsprechend erscheint eine Einstufung des Prasidenten
in die Besoldungsgruppe B3 oder eine entsprechende auf3ertarifliche Vergitung. Die Zuweisung einer
Besoldungsgruppe erfolgt durch den Errichtungsakt der gemeinsamen Anstalt (§ 12 Abs. 2 Satz 2
Errichtungsbeschluss).
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2.3 Organisation und Governance

Nachfolgend werden das Organisationsmodell der gemeinsamen Anstalt und die zugehdrigen
Governancestrukturen zu ihrer Steuerung (insbesondere durch den IT-Planungsrat) beschrieben. Darun-
ter werden hier organisatorische Gestaltungsoptionen fiir die gemeinsame Anstalt einschliel3lich Fragen
der Eigenstandigkeit, Steuerung bzw. Aufsicht und ihrer operativen Unabhangigkeit verstanden. Das Or-
ganisationsmodell der gemeinsamen Anstalt orientiert sich an nachstehenden Pramissen und Auswahlkri-
terien:

= Steuerung: Die gemeinsame Anstalt wird durch den IT-Planungsrat gesteuert.

= Bundelung: Aufgaben und Ressourcen des IT-Planungsrats werden in der Einrichtung ge-
biindelt. Von einer Integrationsfahigkeit der Aufgaben in die Einrichtung wird grundsatzlich
ausgegangen.

= Anpassungsfahigkeit: Die Organisation muss in Bezug auf veranderte Anforderungen und
Rahmenbedingungen anpassungsfahig und erweiterbar fiir gemeinschaftliche IT-Vorhaben
und Anwendungen sein. Zudem verflgt sie Uber operative Flexibilitat (z. B. beim Ressour-
ceneinsatz), die Gewinnung gemeinschaftlichen Personals ermdglicht, und ist ein attraktiver
Arbeitgeber.

= Effizienzpotenzial: Die Organisation tragt dazu bei, personelle und 6konomische Syner-
gien in den Strukturen der foderalen IT-Kooperation zu heben. Sie fiihrt zu einer Verbesse-
rung der operativen Zusammenarbeit im Rahmen des IT-Planungsrats.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden zunéchst das Organisationsmodell einer gemeinsamen An-
stalt 6ffentlichen Rechts beschrieben (2.3.1), bevor spezifische Aspekte thematisiert werden. Angesichts
der ohnehin bestehenden Notwendigkeit, den IT-Staatsvertrag zu andern, sind keine Griinde ersichtlich,
eine Geschéftsstelle beim Bundesministerium des Innern (organisatorisch) aufrecht zu erhalten, da auch
die Integration der Aufgaben in die gemeinsame Anstalt beabsichtigt ist (dazu bereits 2.1.1). Die Gover-
nance-Struktur wird neben der internen Organisation, die ausgeblendet bleibt und vom Aufbaustab zu
spezifizieren ist (vgl. zu dessen Aufgaben 3.1.1), im Wesentlichen durch die institutionellen Strukturen
umschrieben. Die Rolle des IT-Planungsrats fir und in der gemeinsamen Anstalt (2.3.2) gilt es daher
ebenso wie die der weiteren Organe (2.3.3) zu konkretisieren. Fir die Steuerung der gemeinsamen An-
stalt und ihre Unabhéngigkeit von externen Akteuren besondere Relevanz besitzt die Ausgestaltung
(rechts-)aufsichtlicher Kompetenzen (2.3.5). SchlieBlich ist aufgrund der Regelung des § 1 Abs. 2
Satz 3 IT-StV und dem Umstand, dass die Kommunen von einer foderalen IT-Infrastruktur betroffen sein
kénnen, der Rolle der Kommunen nachzugehen (2.3.6).
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2.3.1 Organisationsmodell flr eine gemeinsame Anstalt

Das vom IT-Planungsrat préaferierte Organisationsmodell — eine rechtsféhige Anstalt 6ffentlichen Rechts
in Tragerschaft von Bund und Landern — entspricht in seinen wesentlichen Merkmalen der Empfehlung
aus Phase 2 (siehe Abbildung 5):

Wesentliche
Merkmale der

eigenstandigen
Einrichtung

Gemeinsame Tragerschaft (Bund-Lander-Einrichtung)

Eigene Rechtspersonlichkeit

Unabhangigkeit und Selbstandigkeit

Steuerung durch den IT-Planungsrat

Gemeinschaftliche Personalressourcen

Integration bestehender Einheiten des IT-Planungsrats

Einheitliche Steuerung der Projekte und Anwendungen des IT-Planungsrats

Abbildung 5: Wesentliche Merkmale einer eigenstéandigen Einrichtung des IT-Planungsrats

Konkret zeichnet sich die gemeinsame Anstalt durch folgende Merkmale aus:

Bund und L&nder grinden gemeinsam eine Einrichtung (gemeinsame Bund-L&nder-
Einrichtung) und werden deren Trager (gemeinsame Tragerschaft). Als Trager sind sie
unmittelbar und institutionell an der Einrichtung beteiligt (§ 6 Abs. 1 IT-StV-E und 81
Abs. 2 Errichtungsbeschluss).

Um gemeinsame offentliche Aufgaben verantworten zu kénnen, muss die Einrichtung in ei-
ner 6ffentlich-rechtlichen Organisation und Rechtsform realisiert werden (Anstalt 6ffent-
lichen Rechts). Dies ermoglicht grundsatzlich eine echte Aufgabentréagerschaft, wahrend
private Rechtsformen lediglich als Erflllungsgehilfe bzw. Verwaltungshelfer der Beteiligten
agieren konnen. Die gemeinsame Bund-Lander-Anstalt (des 6ffentlichen Rechts) erscheint
angesichts der Aufgaben der gemeinsamen Einrichtung die sachgerechte und zudem
rechtssicherste Rechtsform: Wesentliche Teile des Aufgabenprofils sind ministerieller (ho-
heitlicher, 6ffentlich-rechtlicher) Natur (z. B. Planung und Koordinierung) und mussen daher
zwingend von offentlicher Seite wahrgenommen werden. Diese Funktionen kdnnen im
Rahmen der Organisationshoheit auch — wie im IT-Planungsrat — gemeinsam (einschlie3-
lich gemeinsamer Entscheidungen®) realisiert werden, eine vollstandige Auslagerung — z. B.
auf externe IT-Dienstleister — ist hingegen nicht zulassig (so muss z. B. die Definition von
Anforderungen von der 6ffentlichen Hand verantwortet werden). Ausgehend von der kon-
kreten Definition des Aufgabenprofils ist also eine Rechtsform des o6ffentlichen Rechts
sachgerecht, da dies der ,Eigenverwaltung” durch die Beteiligten entspricht. Bei der unter-
stitzenden Funktion zugunsten des IT-Planungsrats handelt es sich um der 6ffentlichen
Verwaltung vorbehaltene, beim Fehlen eines kooperativen Entscheidungsgremiums von
den jeweils zustandigen Ministerien wahrgenommene Tatigkeitsbereiche. Die Schaffung ei-
ner gemeinsamen Anstalt ist insofern ein Akt der Verwaltungsorganisation, namlich die

5 Von der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung und Entscheidung ist die bei den Beteiligten verblei-
bende Verantwortung zu unterscheiden. Diese kann nicht delegiert werden und wird tUber Kontroll-
und Aufsichtsbefugnisse gegentber der Einrichtung ausgelbt.
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Etablierung eines unterstitzenden Unterbaus — wie auch jeder Minister tiber einen ministe-
riellen Apparat zur Unterstitzung seiner Aufgaben verfiigt (siehe zum Funktionsprinzip be-
reits 2.1.2).

= Das Modell der eigenstandigen Einrichtung ermdglicht eine institutionelle Beteiligung al-
ler Mitglieder des IT-Planungsrats sowie eine unmittelbare Steuerung durch den IT-
Planungsrat. Kennzeichen der gemeinsamen Einrichtung ist zudem eine gemeinsame
Rechtsaufsicht durch die institutionell Beteiligten, also Bund und Lander. Konflikte um die
Steuerung von Ressourcen, wie sie im Fall der Ansiedlung beim Bund oder Land (und vor
allem ohne eigene Rechtspersonlichkeit) auftreten kdnnen, werden vermieden, da es sich
um zweckgebundene Ressourcen im alleinigen Verfligungsbereich des IT-Planungsrats
handelt.

= Da eine rechtsfahige Anstalt 6ffentlichen Rechts eine eigene Rechtspersonlichkeit be-
sitzt, wird die Auftraggeberfahigkeit des IT-Planungsrats Uber ,seine Einrichtung herge-
stellt. Der IT-Planungsrat kann durch die Einrichtung als Auftraggeber auftreten und die IT-
Nachfrage fur seine gemeinsamen Projekte und Anwendungen bindeln. Somit wird das
heutige Verfahren bei der Durchfiihrung von Beschaffungen durch Bund oder Lander im
Auftrag des IT-Planungsrats vereinfacht.

= Um die Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit der Einrichtung zu gewahrleisten, steht eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts aul3erhalb der Linienorganisationen der Bundes- und Landes-
verwaltung. Die Unabhangigkeit und Selbststandigkeit der Einrichtung gilt in institutionel-
ler, personeller und rechtlicher Hinsicht. Die eigenstandige Einrichtung bietet die Mdglich-
keit zur Anpassung der Organisation an verdnderte Anforderungen und Rahmen-
bedingungen. Dieser Faktor ist insbesondere fiir die IT-Aufgaben von Bedeutung, da diese
durch Projektarbeit und ein dynamisches Umfeld mit wechselnden Anforderungen gepréagt
sind. Durch die Einrichtung wird — im Vergleich zu den anderen Organisationsmodellen —
die heutige Abhangigkeit von der Personalbereitstellung durch Bund und Lander reduziert.
Auch ermdglicht eine eigenstandige Einrichtung eine flexible Gewinnung von IT-Personal
fir die Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben. Der eigenstandigen Einrichtung kommt zu-
gute, dass sie als eine auf IT-Kooperation spezialisierte Einheit eine hohe Attraktivitat fur
Spezialisten bieten kann.

= Die eigenstandige Einrichtung ermdéglicht es, Personalressourcen im Rahmen des IT-
Planungsrats zu akquirieren, weiterzuentwickeln und verlasslich zu halten. Das Personal
dient ausschlie3lich zur Unterstitzung des IT-Planungsrats und der foderalen IT-Koope-
ration. Die Steuerung des Personaleinsatzes obliegt der Leitung der Einrichtung. Konflikte
um den Zugriff auf die Personalressourcen werden so vermieden und die dedizierte Tatig-
keit des eingesetzten Personals fir die féderale IT-Kooperation sichergestellt.

= Das Modell der eigenstandigen Einrichtung bietet ein hohes Effizienzpotenzial, indem die
bestehenden operativen Strukturen des IT-Planungsrats integriert und somit Synergien aus
den bestehenden Strukturen gewonnen werden kénnen, insbesondere ermdglicht sie die
Bindelung von Expertise und gemeinschaftlichen Personalressourcen. Durch die Integrati-
on werden bestehende Projekte und Anwendungen des IT-Planungsrats in eine einheitli-
che Steuerung im Rahmen der gemeinsamen Einrichtung tberfihrt.

= Trotz ihrer Eigenstandigkeit wird die Einrichtung auf externe Strukturen und Dienstleistun-
gen fir unterstitzende, querschnittliche Aufgaben (wie Personalverwaltung, Liegenschafts-
verwaltung etc.) zuriickgreifen, um der Pramisse einer schlanken Binnenadministration
gerecht zu werden.
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= Die Umsetzung einer gemeinsam getragenen Einrichtung bietet die Gelegenheit, die beste-
henden Strukturen des IT-Planungsrats zu optimieren. Im Vordergrund stehen dabei die
Vereinheitlichung der Entscheidungs- und Arbeitsstrukturen, der Abbau von Parallel-
strukturen sowie die Entlastung von Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbanden
von operativer Projekt- und Gremienarbeit im Rahmen des IT-Planungsrats.

Bei der Anstalt 6ffentlichen Rechts handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Rechtsform mit eigener
Rechtspersonlichkeit. Sie ist selbst partei- und prozessféahig und kann Kaufmann im Sinne des Handels-
gesetzbuches sein. Die A6R dient einem bestimmten Nutzungszweck und ist im Unterschied zur Korper-
schaft des offentlichen Rechts nicht mitgliedschaftlich organisiert. Der Gesetzgeber (hier in Form des IT-
Staatsvertrags) geniel3t weitgehende Gestaltungsfreiheit, was die konkrete Ausgestaltung einer (gemein-
samen) Anstalt betrifft. Der Wahl der Rechtsform einer Anstalt 6ffentlichen Rechts steht nicht entgegen,
dass diese unmittelbar keine auRenbezogenen Verwaltungsaufgaben wahrnimmt, sondern lediglich un-
terstitzende Funktionen zugunsten des IT-Planungsrats. Dabei handelt es sich um einen zuldssigen An-
staltszweck.

Auch die interne Organisation einer Anstalt kann weitgehend frei gestaltet werden. Fur Detailregelungen
ist eine Satzungsermachtigung vorgesehen (8§ 2 Errichtungsbeschluss), sodass die Anstalt bzw. der
Verwaltungsrat (= IT-Planungsrat) in der Lage ist, eigene Angelegenheiten selbst zu regeln. So soll die
interne Organisation der gemeinsamen Anstalt (Organigramm, Geschéftsverteilung) den Aufgaben fol-
gend und auf Basis der Integration bestehender Strukturen vom Aufbaustab entwickelt und im Anschluss
von der gemeinsamen Anstalt selbst beschlossen werden.

Die Leitungs- und Kompetenzstrukturen einer Anstalt offentlichen Rechts sind am gesellschaftsrechtli-
chen Leithild orientiert. Eine Anstalt verfiigt typischerweise tber ein zur Geschéftsfihrung berufenes Or-
gan (Geschéftsfuhrer, Anstaltsleitung, Vorstand) sowie ein besonderes Beschlussorgan, das in wichtigen
Verwaltungsangelegenheiten zu entscheiden, zuzustimmen oder die Geschaftsfiihrung zu Uberwachen
hat (Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat, Direktorium). Dem Beschlussorgan obliegt insbesondere die Fest-
stellung des Haushalts- bzw. Wirtschaftsplans. Das zur Geschaftsfiihrung berufene Organ leitet die An-
stalt in der Regel in eigener Verantwortung, soweit keine abweichenden Bestimmungen durch Gesetz
oder die Anstaltssatzung getroffen sind. Die Beteiligten tGben ihren Einfluss Giber den Verwaltungsrat aus.
Die allgemeine Aufsicht (Rechtsaufsicht) obliegt dem Trager bzw. den Tragern in der Regel gemein-
schaftlich. Eine Fachaufsicht kann fakultativ eingerichtet werden, empfiehlt sich aber aufgrund der fachli-
chen Aufsichtsfunktionen eines Verwaltungsrats nicht (siehe dazu 2.3.5). Wie alle 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsformen ist auch die Anstalt 6ffentlichen Rechts auf Dauer angelegt.

Die sog. Anstaltslast verpflichtet die Anstaltstrager, die Anstalt mit den zur Aufgabenerfiullung nétigen fi-
nanziellen Mitteln auszustatten und so fiir die Dauer ihres Bestehens funktionsfahig zu erhalten, ohne
dass damit ein subjektiver Rechtsanspruch der Anstalt gegen die Trager korrespondiert (8 3 Abs. 4 Er-
richtungsbeschluss). Demgegeniber ist die Ausgestaltung mit einer Gewéahrtragerhaftung — also einer
Einstehensverpflichtung der Trager fur Verbindlichkeiten der Anstalt — nicht zwingend erforderlich.

Die sonstigen institutionellen Strukturen stehen ebenfalls im Ermessen des Gesetzgebers sowie — so-
weit dieser keine Vorgaben macht — der Anstalt selbst. Dies gilt vor allem fir die derzeit im Kontext be-
stehender Strukturen existierenden Gremien (z. B. Fachgruppen, Expertenbeirate u. a.). Daher wird auf
die Benennung weiterer Gremien bzw. deren Aufwertung durch explizite Zuweisung von Funktionen
durch die Rechtsgrundlagen verzichtet. Im Rahmen einer Uberfiihrungsplanung sind hier jeweils entspre-
chende Lésungen zu konzipieren (siehe 3.2.1). Dies erfordert z. B. die Beschreibung einer optimierten
Gremienstruktur (Besetzung, Funktion/Kompetenz), soweit im bisherigen Anwendungskontext Gremien
existieren, ggf. aber auch die Prifung, ob eine Reduktion der Anwendungs- und Projektgruppen durch
Zusammenfiihrung mit Gremien anderer Strukturen in Betracht kommt. Projektgruppen haben eine An-
forderungs- und Ruckkopplungsfunktion fur die Projekte des IT-Planungsrats. Sie formulieren Anforde-
rungen fir die Projekte und geben der gemeinsamen Anstalt, die die Projektarbeit durchfihrt oder
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koordiniert, fachliches Feedback zu Projektergebnissen. Die Projektgruppen sind temporarer Natur. Sie
bestehen aus Mitgliedern von Bund, Landern und Kommunen, die die Bedarfs- bzw. Nutzerseite repra-
sentieren. Bedarfsweise kdnnen externe Experten (z. B. aus der Wissenschaft und der Wirtschaft oder
von IT-Dienstleistern) in beratender Funktion zu Projektgruppen geladen werden. Anwendungsgruppen
haben eine entsprechende Anforderungs- und Ruckkopplungsfunktion fur die Anwendungen des IT-
Planungsrats. Ebenso dienen die Anwendungsgruppen als Foren fiir den fachlichen Austausch in Bezug
auf die gemeinsamen Anwendungen. So wird hier z. B. der Bedarf zu Anderungen der Anwendungen
formuliert und deren Weiterentwicklung initiiert. Im Rahmen der Anwendungsgruppen werden keine ope-
rativen Arbeiten (wie z. B. die Erarbeitung von Betriebskonzepten) erfolgen. Die Anwendungsgruppen
setzen sich aus Anwendungsverantwortlichen von Bund, Landern und — je nach Anwendung — auch von
Kommunen zusammen, die die Nutzer bzw. Teilnehmer der Anwendungen vertreten.

2.3.2 Rolle des IT-Planungsrats fur die und in der gemeinsamen Anstalt

Die gemeinsame Anstalt hat eine unterstiitzende Funktion zugunsten des IT-Planungsrats. Eine Auswei-
tung der Kompetenzen des IT-Planungsrats Uber seine Aufgaben nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 IT-StV hinaus
ist mit der Errichtung einer gemeinsamen Anstalt nicht verbunden. Die Aufgaben von IT-Planungsrat und
gemeinsamer Anstalt sind deckungsgleich. Dies bedeutet auch, dass der IT-Planungsrat eine pradgende
Rolle fir und in der gemeinsamen Anstalt einnehmen wird und die gemeinsame Anstalt auf den IT-
Planungsrat ausgerichtet wird.

Der IT-Planungsrat tbernimmt die Funktion des Steuerungs- bzw. Aufsichtsgremiums fiir die gemeinsa-
me Anstalt. Der IT-Planungsrat konzentriert sich auf die politisch-strategische Steuerung der foderalen IT-
Kooperation. Jedes neue IT-Planungsrat-Vorhaben, das in das Portfolio der gemeinsamen Anstalt inte-
griert wird, bedarf zunéchst einer Befassung und Entscheidung des IT-Planungsrats. Dies fuhrt zu einer
einheitlichen Steuerung durch den IT-Planungsrat: Entscheidungswege werden vereinheitlicht und die
Entscheidungskompetenz beim IT-Planungsrat konzentriert. Die Steuerung der foderalen IT-Kooperation
erfolgt aus einer Hand.

Der IT-Planungsrat nimmt perspektivisch — im Sinne einer Gremienidentitat — drei Kernfunktionen wabhr:

= Erstens ubt er seine Origindrfunktion gemal IT-Staatsvertrag aus (z. B. Standardisie-
rungsbeschlisse nach § 3 IT-StV oder als Koordinierungsgremium nach dem IT-NetzG).

= Zweitens ist er das Steuerungs- und Lenkungsgremium fir alle Projekte und Anwendun-
gen (8 7 Abs. 3 Errichtungsbeschluss).

= Drittens nimmt der IT-Planungsrat die Steuerungs- bzw. Aufsichtsfunktion fiir die gemein-
same Einrichtung als Verwaltungsrat der gemeinsamen Anstalt wahr (§ 7 Satz 1 IT-StV-
E und § 6 Abs. 1 Errichtungsbeschluss).

Die praktische Umsetzung dieser Gremienidentitat kann in der Form erfolgen, dass der IT-Planungsrat in
einer Sitzung eine dreigeteilte Agenda entsprechend dieser drei Funktionen behandelt. Das Ziel der
Gremienidentitat wird erreicht, indem einerseits die Existenz der gemeinsamen Anstalt an das Fortbeste-
hen des IT-Staatsvertrags und damit des IT-Planungsrats gekoppelt ist (§ 14 Abs. 2 Errichtungs-
beschluss), sodass eine Situation ausgeschlossen ist, in der kein Aufsichtsgremium der Anstalt existiert.
Andererseits werden die Aufgaben des Verwaltungsrats der Anstalt dem IT-Planungsrat zugewiesen (8 7
Satz 1 IT-StV-E und § 6 Abs. 1 Errichtungsbeschluss).
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2.3.4 Organe der gemeinsamen Anstalt

Typischerweise verfligen Anstalten 6ffentlichen Rechts Uber ein zur Geschaftsfihrung berufenes Organ
sowie ein besonderes Beschlussorgan, das in wichtigen Verwaltungsangelegenheiten zu entscheiden,
zuzustimmen oder die Geschéftsfiihrung zu iberwachen hat. In Ubereinstimmung damit sind als Organe
eine Leitung und ein Verwaltungsrat vorgesehen (§ 7 Satz 1 IT-StV und § 5 Errichtungsbeschluss),
dessen Aufgaben vom IT-Planungsrat wahrgenommen werden.

Vorzugswirdig ist die Ausgestaltung mit einer weitgehend eigenverantwortlichen Leitung der gemeinsa-
men Anstalt (im Sinne eines Vorstands), der vom Verwaltungsrat (= IT-Planungsrat) lediglich allgemeine
Leitlinien vorgegeben werden. Zudem existieren repressive Steuerungsmaglichkeiten. Das fachliche Wei-
sungsrecht des Verwaltungsrats (= IT-Planungsrat) sichert seinen Einfluss hinreichend ab. Zudem sind
ihm grundlegende Entscheidungen vorbehalten (gem. 8 7 Abs. 1 Errichtungsbeschluss z. B. der Erlass
von Satzungen und ihre Anderungen, die Feststellung des Finanzplans des IT-Planungsrats und seiner
Anderungen, die Aufnahme von Krediten, die Griindung von Tochtergesellschaften und die Beteiligung
an anderen Unternehmen, die Ergebnisverwendung, der Stellenplan und Grundsatzfragen der Personal-
verwaltung). Die Kompetenzen der Organe werden darlber hinaus im Errichtungsakt abstrakt definiert
und gegeneinander abgegrenzt. Bei der konkreten Ausgestaltung wurden bestehende Anstaltsgrin-
dungsgesetze bzw. Staatsvertrage herangezogen (vgl. z. B. 8 8 Abs. 2 und 3 Errichtungsbeschluss fir
den Prasidenten: ,Die Prasidentin oder der Prasident fuhrt die Geschéfte ... eigenverantwortlich nach
wirtschaftlichen Grundsatzen mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns; die Prasidentin oder der
Prasident vertritt die Anstalt gerichtlich und auf3ergerichtlich*, und § 7 Abs. 4 Satz 1 Errichtungsbe-
schluss fur den Verwaltungsrat: ,Der Verwaltungsrat Uberwacht die Leitung sowie die Durchfihrung ihrer
Entscheidungen.”).

2.3.5 (Rechts-)Aufsicht Uber die gemeinsame Anstalt

Hinsichtlich der Aufsicht ist zu beachten, dass aufgrund des Rechtsstaatsprinzips tber jede Form der mit-
telbaren Staatsverwaltung, also auch eine gemeinsam von Bund und Landern getragene Anstalt offentli-
chen Rechts, eine Rechtsaufsicht sichergestellt sein muss. Demgegeniber besteht keine rechtliche
Notwendigkeit fir eine weitergehende Fachaufsicht. Sie widersprache dem Zweck der Anstaltsgriindung,
da die Einrichtung — abgesehen von Kontroll- und Steuerungsfunktionen des Verwaltungsrats (= IT-
Planungsrat), der ebenfalls Organ der Anstalt ist — selbststédndig den zugewiesenen Aufgabenbereich
verantwortet. Insofern wird eine ,fachliche Aufsicht* vom Verwaltungsrat (= IT-Planungsrat) wahrgenom-
men, in dem die Beteiligten reprasentiert sind und in dem sie ihre Verantwortung ausiiben. Eine zusatzli-
che Fachaufsicht wiirde zu Doppelstrukturen fihren.

Die Rechtsaufsicht Uber gemeinsame Anstalten lasst sich unterschiedlich ausgestalten. Das empfohlene
Vorgehen — gemeinsame Rechtsaufsicht und Austbung durch das Sitzland (§ 8 IT-StV-E) — ent-
spricht dabei den Pramissen einer gemeinsamen Aufsicht durch die Trager und einer moglichst einfach
handhabbaren Ausiibung der Rechtsaufsicht. Es genugt den verfassungsrechtlichen Anforderungen an
die Kontrolle mittelbarer Staatsverwaltung: Fir die Zulassigkeit eines Modells, wo zwar einige Trager
formal ,Aufsicht* haben, an der Ausiibung aber in keiner Weise beteiligt sind, sprechen vergleichbare
Regelungen der vertikalen und horizontalen Kooperation im Bundesstaat (z. B. § 31 ZDF-Staatsvertrag).

Dem Modell der Rechtsaufsicht ist auch die Zuweisung der gemeinschaftlichen Finanzkontrolle an die
Rechnungshofe von Bund und Landern kombiniert mit einer Austibung durch den Rechnungshof des auf-
sichtfihrenden Landes (8 11 Errichtungsbeschluss) nachgebildet (so auch z. B. 8§ 34 NDR-Staats-
vertrag).
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2.3.6 Rolle der Kommunen in der gemeinsamen Anstalt

Bezlglich der Rolle der Kommunen ist ein Verzicht auf eine institutionalisierte Beteiligung der Kommunen
vorgesehen. Der Kreis der Anstaltstrager ist auf Bund und Lander bzw. die jeweiligen Vertragspartner des
IT-Staatsvertrags beschrankt (8 6 Abs. 1 IT-StV und 8§ 1 Abs. 2 Errichtungsbeschluss). Eine Wahr-
nehmung der Interessen der Kommunen ist Uber die (beratende) Mitwirkung im IT-Planungsrat gem. § 1
Abs. 2 Satz 3 IT-StV sichergestellt. Angesichts dieser Einbindung ist eine weitergehende Einbeziehung in
die gemeinsame Anstalt nicht erforderlich — wenn und soweit neben dem IT-Planungsrat in seiner Funkti-
on als Verwaltungsrat der Einrichtung keine weiteren Steuerungsgremien ohne Einbindung der Kommu-
nen etabliert werden. Insofern sollte von den Rechtsgrundlagen klargestellt werden, dass die
kommunalen Spitzenverbénde diese (beratende) Rolle auch im IT-Planungsrat einnehmen, soweit dieser
in seiner Eigenschaft als Verwaltungsrat der gemeinsamen Anstalt agiert (8§ 6 Abs. 3 Errichtungsbe-
schluss). Anwendungs- und projektbezogen erfolgt eine Einbeziehung der Kommunen Uber fachliche
Anwendungs- und Projektgruppen (siehe 2.3.1).

Auch eine weitergehende anlassbezogene nicht-institutionalisierte Kooperation mit den Kommunen wird
durch die Errichtung einer gemeinsamen Anstalt nicht infrage gestellt. Sie wird durch die eigenstandige
Rechtspersonlichkeit der gemeinsamen Anstalt erleichtert. Die besondere Rolle der Kommunen im Rah-
men der IT-Planungsrat-Anwendung ,115* wird im Rahmen der Uberfiihrung zu beriicksichtigen und ggf.
Uber ein gesondertes Abkommen abzubilden sein.
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2.4 Recht

Im Rahmen der rechtlichen Ausgestaltung ist zunachst das favorisierte ,,Ermdglichungsmodell* naher
zu spezifizieren (2.4.1). Dieses meint die Fortentwicklung des IT-Staatsvertrags in Form einer Ermachti-
gung des IT-Planungsrats, durch einstimmigen Beschluss eine gemeinsame Anstalt zu seiner Unterstut-
zung zu errichten. Auf dieser Basis lasst sich die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit sowohl des
Ermoglichungsmodells unter dem Blickwinkel des organisationsrechtlichen Gesetzesvorbehalts als auch
des institutionalisierten Zusammenwirkens von Bund und Landern im Anwendungsbereich des Art. 91c
GG grundsatzlich bewerten (2.4.2). Darlber hinaus erfolgt eine vergabe- (2.4.3) und eine (umsatz-)
steuerrechtliche Bewertung (2.4.4) der gemeinsamen Anstalt.

2.4.1 ,Ermoglichungsmodell”

Angesichts der dynamischen Entwicklungen im Bereich der (6ffentlichen) IT missen die rechtlichen
Grundlagen der gemeinsamen Einrichtung Fortentwicklungsoptionen beinhalten (siehe auch 2.1.4). Trotz
gesetzlicher Fundierung — und damit ggf. erschwerter Anpassungen — bietet das Instrument der Anstalt
offentlichen Rechts ausreichend Handlungsspielraum. Hinsichtlich des zuldssigen Determinierungsgra-
des einer gesetzlichen Regelung oder eines Staatsvertrags ist zu beachten, dass das Erfordernis eines
Anstaltsgriindungsgesetzes bzw. Staatsvertrags lediglich dem organisationsrechtlichen Gesetzesvorbe-
halt geschuldet ist. Inhaltlich lieRe sich die beabsichtigte Kooperation bei der IT-Steuerung auch durch ein
Verwaltungsabkommen realisieren — jedoch ohne die Etablierung einer eigenstandigen (6ffentlich-
rechtlichen) Rechtspersonlichkeit. Hinzu kommt, dass der einfache Gesetzgeber nur bedingt Einfluss auf
Materien nehmen darf, die verfassungsrechtlich aufgrund des Ressortprinzips der eigenverantwortlichen
Wahrnehmung durch den jeweiligen Minister zugewiesen sind (Kernbereich der Exekutive). Daraus folgt
die Pflicht, z. B. in einem Ermdglichungsmodell, in dem gesetzlich zur Errichtung durch Verwaltungsab-
kommen ermachtigt wird, den Regierungen bzw. Ministerien hinreichend Gestaltungsspielraum zu belas-
sen. So muss der grundsatzliche Aufgabenumfang bzw. die zulassig von der Einrichtung wahrnehmbaren
Funktionen zwar als wesentliche Frage im Gesetz definiert sein; ein abschlieBender Aufgabenkatalog
kann aber vermieden werden, indem die Aufgaben der gemeinsamen Anstalt an die Aufgaben des IT-
Planungsrats gekoppelt sind. Die Erweiterung der Aufgaben und des Portfolios erfolgt durch Beschluss-
fassung des IT-Planungsrats und muss sich im Rahmen dessen halten, was der IT-Staatsvertrag als Auf-
gaben des IT-Planungsrats definiert.

Im Ergebnis wird daher eine Fortentwicklung des IT-Staatsvertrags verfolgt, mit der die Errichtung einer
gemeinsamen Anstalt durch den IT-Planungsrat ermoglicht werden soll (sog. Erméglichungsmodell). Die
Errichtung der gemeinsamen Anstalt vollzieht sich nicht unmittelbar durch den (ge&nderten IT-)Staats-
vertrag; dieser enthalt lediglich die Legitimation der Errichtung durch einen (einstimmigen) Beschluss des
IT-Planungsrats (8 5 Abs. 1 Satz 1 IT-StV-E).

IT-Staatsvertrag (Exekutiver) Griindungsakt
= Ermachtigung der Exekutive zur Grindung
einer gem. Anstalt durch einen = Griindung der gem. Anstalt durch
untergesetzlichen Rechtsakt exekutiven Akt
= Festlegung bestimmter = Ausgestaltung der gem. Anstalt in dem
Rahmenbedingungen (bspw. Aufgaben der von der gesetzlichen Ermachtigung
gem. Anstalt, Aufsicht, Gremien, beschriebenen Rahmen

Finanzierung)

Abbildung 6: Ermdglichungsmodell
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Die gesetzliche Grundlage (hier: Staatsvertrag) muss — nach der sog. Wesentlichkeitsrechtsprechung und
um dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot zu entsprechen — die wesentlichen Aspekte selbst regeln.
Dies betrifft den Aufgabenbestand der gemeinsamen Anstalt, die Organe und ihre Funktionen, das Ver-
héltnis zum IT-Planungsrat, die Grundfragen der Finanzierung sowie die Aufsicht (88 6 ff. IT-StV-E). Der
weitere Rechtsrahmen und der Aufbau der gemeinsamen Anstalt waren der Exekutive Uberantwortet.

IT-Staatsvertrag Errichtungsbeschluss
§ 2 alt — gestrichen § 1 Errichtung, Trager
§ 5 neu: Errichtung und Aufgaben § 2 Satzung
§ 6 neu: Tragerschaft, Dienstherrnfahigkeit, § 3 Finanzierung, Anstaltslast
anwendbares Recht § 4 Aufgaben
§ 7 neu: Organe § 5 Organe
§ 8 neu: Aufsicht § 6 Verwaltungsrat
§ 9 neu: Finanzierung § 7 Aufgaben des Verwaltungsrates
§ 10 neu: Unzulassigkeit des Insolvenzverfahrens § 8 Geschaftsfiihrung
§ 11 neu: Geschaftsstelle § 9 Wirtschaftsfihrung
sowie: geringfugige Anpassungen in anderen § 10 Haushaltsrecht

Normen, insbesondere Ubergangsregelungen )
§ 11 Finanzkontrolle

§ 12 Beschaftigte der Anstalt, Dienstherrnfahigkeit
§ 13 Uberfiihrung bestehender Strukturen

Abbildung 7: Inhalte der Rechtsgrundlagen

2.4.2 Verfassungsrechtliche Zuléassigkeit

Die Errichtung einer gemeinsamen Anstalt in Tragerschaft des Bundes und der Lander in der vorgeschla-
genen Ausgestaltung ist verfassungsrechtlich zuldssig. Zu differenzieren sind die allgemeinen Anforde-
rungen des Grundgesetzes an ein Zusammenwirken der Verwaltungen von Bund und Landern, speziell
auf dem Gebiet der IT, und die Zulassigkeit des Ermdéglichungsmodells unter dem Blickwinkel des organi-
sationsrechtlichen Gesetzesvorbehalts.

Verfassungsrechtliche Zuléssigkeit einer Bund-L&nder-Anstalt im Kontext des Art. 91c GG

Da sich im Grundgesetz keine Normen finden lassen, die das Kooperationsverhaltnis zwischen Bund und
Landern generell regeln, bestimmt sich die Zulassigkeit einer Kooperation anhand allgemeiner verfas-
sungsrechtlicher Determinanten®. Das Bundesverfassungsgericht hat die verfassungsrechtlichen Pramis-
sen einer Bund-Lander-Zusammenarbeit in der Entscheidung zu den Arbeitsgemeinschaften nach § 44b
SGB Il a. F. (sog. ARGE-Entscheidung) konkretisiert”: Jenseits des Rahmens der Art. 83 ff. GG und ab-
gesehen von begrenzten Ausnahmen aufgrund eines besonderen sachlichen Grundes miussen Bund und
Lander die ihnen durch das Grundgesetz zugewiesenen Aufgaben eigenverantwortlich mit eigenem Per-
sonal, eigenen Sachmitteln und eigener Organisation wahrnehmen. Bei der grundgesetzlichen Verteilung
der Verwaltungskompetenzen handelt es sich um eine Konkretisierung der ohnehin zu beachtenden,
grundlegenden Staatsstrukturprinzipien — Bundesstaats-, Rechtsstaats- und Demokratieprinzip®. Das
Rechtsstaatsprinzip fordert bezogen auf die vertikale Kooperation und die Bestimmung der Verwaltungs-

6 Dazu ausfihrlich etwa Tallich, Shared Service Center als innovative Organisationsform, 2012,
S. 25 ff.

7 BVerfGE 119, 331 ff.
& Hummel, DVBI 2008, 84 (87); Schliesky, ZSE 2008, 304 (320); Schulz, DOV 2008, 1028 (1029).
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zustandigkeiten die Eindeutigkeit der Kompetenzordnung?®. Hieraus lasst sich kein allgemeines Verbot der
Verwaltungskooperation entnehmen®, Gleiches gilt fir das Demokratieprinzip. Insoweit hat das BVerfG
herausgestellt, dass die Effektivitat demokratischer Legitimation — das Legitimationsniveau — den Mal-
stab fur die Zulassigkeit bildet.

Das Mal} der verfassungsrechtlich gebotenen Effektivitdét demokratischer Legitimation kann immer nur in
Bezug auf das jeweilige Staatshandeln festgestellt werden?!. Diesbeziiglich sind kooperatives Handeln im
Binnenbereich und Verwaltungshandeln mit Auf3enbezug im grundrechtsrelevanten Bereich unter-
schiedlich zu beurteilen'2. Das grundgesetzliche Demokratieprinzip ist nur bertihrt, wenn im Wege der
Kooperation Staatsgewalt (,amtliches Handeln mit Entscheidungscharakter‘l®) ausgelibt werden soll.
Ubertragt man der gemeinsamen Anstalt Funktionen, die — ohne unmittelbare Beeinflussung der Sach-
entscheidung — lediglich koordinierender und unterstiitzender Natur sind, gelten die vergleichsweise
strengen Anforderungen nicht. Aus einer solchen Begrenzung des zuldssigen Funktionsspektrums und
der Einhaltung dieses Rahmens folgt die Vereinbarkeit der beabsichtigten Kooperation mit den grundge-
setzlichen Vorgaben. Die Sachentscheidungsbefugnisse der Aufgabentrager bleiben unberihrt; eine Er-
weiterung der Kompetenzen und Aufgaben des IT-Planungsrates tUber den IT-Staatsvertrag hinaus ist
nicht intendiert.

Selbst wenn man die in der ARGE-Entscheidung aufgestellten Grenzen fir die Kooperation erreicht sieht,
greift die verfassungsrechtliche Ausnahme zu der in Art. 83 ff. GG festgelegten Ordnung der Verwal-
tungskompetenzen'# aus Art. 91c GG. Dafiir, dass alle fiir die gemeinsame Anstalt vorgesehenen Aufga-
ben von Art. 91c GG erfasst sind, spricht der Umstand, dass eine Erweiterung des Aufgabenprofils und
der Kompetenzen (des IT-Planungsrats) nicht beabsichtigt ist und der IT-Staatsvertrag gemeinhin als ei-
ne zulassige Ausgestaltung des von Art. 91¢ GG umschriebenen Kooperationstatbestandes gilt. Auch im
Anwendungsbereich des Art. 91c Abs. 1 GG ist eine Institutionalisierung der Zusammenarbeit zulassig*®.

Ermdglichungsmodell

Mit der staatsvertraglichen Ermé&chtigung der (Bundes- und Landes-)Exekutive zur Errichtung einer
rechtsfahigen Anstalt offentlichen Rechts ist dem organisationsrechtlichen Gesetzesvorbehalt geniigt.
Dieser legitimiert die Schaffung einer Organisationseinheit sowohl durch als auch aufgrund Gesetzes
(hier: aufgrund Staatsvertrags). Dabei kann sich der IT-Staatsvertrag auf die Regelung wesentlicher As-
pekte (Aufgaben, Gremien, Aufsicht, Rolle des IT-Planungsrats) beschranken und Detailfragen in den Er-
richtungsakt delegieren. Zahlreiche Beispiele belegen, dass die Griindung gemeinsamer Einrichtungen
durch untergesetzliche Akte legitimiert werden kann (Errichtung von Zweckverbénden durch 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag, Errichtung von Kommunalanstalten durch die Gemeinde/Kreis in Form eines einfa-
chen Beschlusses, eines Verwaltungsakts oder durch Satzung, Errichtung von Pflichtzweckverbanden
durch ministerielle Entscheidung, d. h. Verwaltungsakt). Auch die Diskussion um einen Grundlagen-
staatsvertrag zwischen (norddeutschen) Bundesléndern zielt in diese Richtung. Dieser wirde die gesetz-

9 BVerfGE 119, 331 (366).

10 Tallich, Shared Service Center als innovative Organisationsform, 2012, S. 29.
11 Siehe nur Grzeszick, in: Maunz/Dirig, Art. 20 Il. Rn. 126.

12 vgl. Steinmetz, IT-Standardisierung und Grundgesetz, 2010, S. 146.

13 vgl. nur BVerfGE 93, 37 (66 ff.); 107, 59, (67).

14 Volkmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c Rn. 5;
Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Suppl. 2010, Art. 91c Rn. 6; Siekmann, in:
Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 4; Pieroth, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG-
Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 1.

15 Dazu ausfuihrlich Anlage 2.
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liche Grundlage bilden, die Errichtung gemeinsamer Einrichtungen erfolgte im Rahmen einer Verwal-
tungsvereinbarung (aufgrund eines Gesetzes)?6.

Auch die Errichtung durch Beschluss des IT-Planungsrats unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Bei ei-
nem Modell, das die die Errichtung durch Verwaltungsvereinbarung (der Landes- und Bundesexekutive)
vorsieht, muss fur die konkrete Umsetzung geklart werden, welche Akteure durch den (geénderten) IT-
Staatsvertrag ermachtigt werden sollen. Sachgerecht ware die Zuweisung an die ,fir Informationstechnik
zustandigen Vertreter* (so die Formulierung in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IT-StV) bzw. Ministerien. In diesem
Fall besteht aber ein Gleichlauf mit den Vertretern von Bund und Landern im IT-Planungsrat bzw. den
von ihnen vertretenen Institutionen. Die ggf. landesintern durchzufiihrenden Verfahren vor Abschluss ei-
ner entsprechenden Verwaltungsvereinbarung sind auch bei einem entsprechenden Beschluss des IT-
Planungsrats erforderlich (da die Vertreter im IT-Planungsrat tUber die entsprechende Entscheidungsbe-
fugnis und Abschlusskompetenz verfiigen missen; vgl. 8 1 Abs. 2 Satz 2 IT-StV). Daher kann unmittelbar
eine Ausgestaltung gewahlt werden, in welcher die Errichtung durch Beschluss des IT-Planungsrats er-
folgt. Bei den Beschlissen des IT-Planungsrats handelt es sich ohnehin um Verwaltungsvereinbarungen,
die in einem speziellen Verfahren geschlossen werden?’.

2.4.3 Vergaberechtliche Einschéatzung

Die Errichtung einer gemeinsamen Anstalt in Tragerschaft des Bundes und der Lander in der vorgeschla-
genen Ausgestaltung kann ohne die Beachtung vergaberechtlicher Vorgaben erfolgen. Fur Beschaffun-
gen seitens der gemeinsamen Anstalt ist hingegen von einer grundsatzlichen Geltung des Vergaberechts
auszugehen (8 99 Nr. 2 GWB), ggf. erscheint eine Differenzierung nach Auftragnehmern sowie eine Nut-
zung anerkannter Ausnahmen beim Vorliegen ihrer Voraussetzungen denkbar (z. B. bei der Beauftra-
gung von IT-Dienstleistern der Tréager)*®.

Eine offentlich-rechtliche Rechtsform mit institutionalisierter Beteiligung der Trager, eine Anstalt offentli-
chen Rechts, ist hinsichtlich der Kooperation als solcher vergaberechtlich unbedenklich, da die gemein-
same Wahrnehmung offentlicher Aufgaben mangels Leistungsaustauschs nicht vom Vergaberecht
erfasst wird und Uberdies die Inhouse-Voraussetzungen verwirklicht werden kénnen. Weite Teile des
Aufgabenprofils der gemeinsamen Anstalt (Planung, Koordinierung) sind nicht vom Vergaberecht erfasst,
da nicht der Austausch von Leistungen betroffen ist, sondern die gemeinsame Wahrnehmung einer 6f-
fentlichen Aufgabe. Diese unterliegt auch bei der nicht-institutionalisierten Zusammenarbeit nicht dem
Vergaberecht. Es existieren aber auch Aufgabenbereiche im Kontext des IT-Planungsrats, bei denen die-
se Argumentation nicht die Vergaberechtsfreiheit begriinden kann, z. B. die gemeinsame Entwicklung
und Pflege von Software®®. Allerdings ist eine Eigenerbringung derartiger technischer Leistungen durch
die gemeinsame Anstalt nicht vorgesehen; die Einrichtung wirde lediglich die extern beauftragte Leis-

16 Zu diesem Instrument aus rechtspolitischer Perspektive Schlie/Schliesky, in: Neumann (Hrsg.), Wer
braucht den Nordstaat, 2010, S. 65 ff.; ausfuhrlich zu rechtlichen Méglichkeiten Bloch/Bruning/
Pfannkuch, NordOR 2014, 101 ff.

17 So Schulz/Tallich, NVwZ 2010, 1338 (1340 f.); Schliesky, in: Bonner Kommentar, Art. 91¢c Rn. 52 f.;
wohl auch Gropl, in: Maunz/Diirig, Art. 91¢ Rn. 36; anders (Rechtsverordnung) Siegel, Der Staat 49
(2010), 299 (315); vgl. auch Peuker, in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Auf dem Weg zum digitalen Staat —
auch ein besserer Staat?, 2015, S. 59 (81 f.: ,intraféderale Rechtsakte, die vom IT-Planungsrat kraft
staatsvertraglich vereinbarter Erméachtigung erlassen wurden und die kraft staatsvertraglicher Ver-
einbarung Bindungswirkung zwischen Bund und L&ndern entfalten*).

18 |n Betracht kommt dies ggf. als zulassige (Halb-)Schwesternvergabe nach § 108 Abs. 3, 2. Variante
GWB.

19 vgl. KG Berlin, Urt. vom 16.9.2013, Verg 4/13: ,Die Entwicklung und Pflege von Software ist keine
offentliche Aufgabe des Landes Berlin. Denn weder aus der Verfassung des Landes noch nach dem
einfachen Recht des Landes oder des Bundes ergibt sich eine solche Aufgabe. Zwar mag es fur die
Landesverwaltung nutzlich sein, wenn diese IT-gestitzt unter Verwendung geeigneter Software
durchgefihrt wird. Aus diesem Umstand folgt jedoch nicht, dass dem Land die Aufgabe rechtlich zu-
gewiesen ware, selbst eine bestimmte Software zu entwickeln.”
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tungserbringung durch IT-Dienstleister steuern. Die Kooperation zur gemeinsamen Betriebssteuerung
und ggf. Beschaffung von Software (fir Anwendungen des IT-Planungsrats) ware wiederum als gemein-
sam wahrgenommene 6ffentliche Aufgabe anzusehen.

Bei den Aufgaben, die eine gemeinsame Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben darstellen, treten die In-
house-Kriterien als zusétzliches Argument fir eine Ausnahme vom Vergaberecht hinzu. Soweit z. B. die
gemeinsame Pflege und Entwicklung von Software betroffen ist, begriindet das Vorliegen der Inhouse-
Voraussetzungen die Vergaberechtsfreiheit konstitutiv. In einem Anstaltsmodell lassen sich das Kontroll-
und das Wesentlichkeitskriterium sicherstellen. Sowohl die Kooperation als auch die Ubertragung von
Aufgaben der Beteiligten auf die Einrichtung kann daher ohne vorherige Durchfiihrung einer Ausschrei-
bung erfolgen. 8 108 Abs. 1 GWB stellt die Vergabe von offentlichen Auftragen, die von einem offentli-
chen Auftraggeber an eine juristische Person des 6ffentlichen oder privaten Rechts vergeben werden,
vom Vergaberecht frei, wenn der 6ffentliche Auftraggeber lber die juristische Person eine dhnliche Kon-
trolle wie Uber seine eigenen Dienststellen ausiibt, mehr als 80 % der Tatigkeiten der juristischen Person
der Ausfiihrung von Aufgaben dienen, mit denen sie von dem 6&ffentlichen Auftraggeber oder von einer
anderen juristischen Person, die von diesem kontrolliert wird, betraut wurde, und an der juristischen Per-
son keine direkte private Kapitalbeteiligung besteht, mit Ausnahme nicht beherrschender Formen der pri-
vaten Kapitalbeteiligung und Formen der privaten Kapitalbeteiligung ohne Sperrminoritt, die durch
gesetzliche Bestimmungen vorgeschrieben sind und die keinen maRgeblichen Einfluss auf die kontrollier-
te juristische Person vermitteln. § 108 Abs. 4 GWB dehnt dieses Privileg auf Falle aus in denen der 6f-
fentliche Auftraggeber gemeinsam mit anderen offentlichen Auftraggebern Uber die juristische Person
eine ahnliche Kontrolle ausibt wie jeder der 6ffentlichen Auftraggeber Uber seine eigenen Dienststellen.
Eine gemeinsame Kontrolle in diesem Sinne besteht, wenn sich die beschlussfassenden Organe der ju-
ristischen Person aus Vertretern samtlicher teilnehmender offentlicher Auftraggeber zusammensetzen
(durch die Besetzung des IT-Planungsrats als Verwaltungsrat der Anstalt gesichert), die offentlichen Auf-
traggeber gemeinsam einen ausschlaggebenden Einfluss auf die strategischen Ziele und die wesentli-
chen Entscheidungen der juristischen Person ausiiben kénnen (gesichert tGber die Kompetenzen des
Verwaltungsrats) und die juristische Person keine Interessen verfolgt, die den Interessen der 6ffentlichen
Auftraggeber zuwiderlaufen (sichergestellt durch die Kopplung der Aufgaben der gemeinsamen Anstalt
an diejenigen des IT-Planungsrats). Soweit eine gemeinsame Beschaffung seitens der gemeinsamen
Anstalt beabsichtigt ist, tritt mit § 120 Abs. 4 GWB eine weitere Ausnahme hinzu: Offentliche Auftrage zur
Ausiibung zentraler Beschaffungstatigkeiten kénnen an eine zentrale Beschaffungsstelle vergeben wer-
den, ohne ein Vergabeverfahren durchzufiihren. Derartige Dienstleistungsauftrage kénnen dabei auch
Beratungs- und Unterstitzungsleistungen bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung von Vergabeverfahren
umfassen.

2.4.4 (Umsatz-)Steuerrechtliche Bewertung

Mit der Errichtung einer gemeinsamen Anstalt und der Wahrnehmung der beschriebenen Aufgaben durch
die Anstalt ist kein umsatzsteuerlich relevanter Leistungsaustausch verbunden?0.

Grundsatzlich unterliegen gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG u. a. sonstige Leistungen, die ein Unternehmer im
Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, der Umsatzsteuer. Fur die Leistung
.gegen Entgelt* ist erforderlich, dass die Leistungen gegeniiber einem anderem erbracht werden, um ei-
nen steuerbaren Umsatz zu erhalten. Geplant ist, dass die gemeinsame Anstalt ihre Aufgaben aus-
schlieBlich fur den IT-Planungsrat erbringt und diesen bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstitzt
(85 Abs. 1 Satz 2 IT-StV-E). Der IT-Planungsrat kann in Ermangelung eigener Rechtspersonlichkeit
aber nicht Empfanger von Leistungen sein. Dass die gemeinsame Anstalt fir den IT-Planungsrat téatig
wird, wird auch nicht durch eine vertragliche Vereinbarung, sondern unmittelbar durch den Errichtungs-

20 Ausfihrlich Anlage 3.
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beschluss sowie weitere konkrete Beschlisse des IT-Planungsrats ausgeldst. Fur andere als den IT-
Planungsrat wird die gemeinsame Anstalt nicht tatig sein (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Errichtungsbeschluss). Ein
Tatigwerden ohne Beauftragung und ohne das Vorliegen eines Besteller-Empféanger-Verhaltnisses auf-
grund offentlich-rechtlicher Bestimmungen entspricht vielmehr dem Vorgehen innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung. Diese ist dazu berechtigt, sich innerhalb der gesetzlichen Grenzen selbstandig zu organisie-
ren. Die Schaffung einer gemeinsamen Anstalt ist Akt der Verwaltungsorganisation, namlich die Etablie-
rung eines unterstitzenden Unterbaus — wie auch jeder Minister Uber einen ministeriellen Apparat zur
Unterstitzung seiner Aufgaben verfligt.

Sollte dennoch von entgeltlicher Leistungserbringung durch die gemeinsame Anstalt an ihre Trager —
Bund und Lander — ausgegangen werden und diese in Konsequenz als Unternehmerin eingestuft wer-
den, greift in jedem Fall der Ausnahmetatbestand des § 2b UStG. Juristische Personen des offentlichen
Rechts, also auch Anstalten des offentlichen Rechts, werden unter bestimmten Bedingungen von der
Umsatzsteuerpflicht befreit. Die Befreiung hangt zum einen vom Gegenstand der Téatigkeit und zum ande-
rem von dem Umstand ab, ob gréRere Wettbewerbsverzerrungen durch die Befreiung zu erwarten sind.

MaRgeblich fir die Qualifizierung der gemeinsamen Anstalt als Nichtunternehmerin im Sinne des UStG
ist der Umstand, dass ihr die ausgelibten Tatigkeiten im Rahmen ihrer 6ffentlichen Gewalt obliegen (8 2b
Abs. 1 Satz 1 UStG). Die jeweilige Tatigkeit muss Folge der 6ffentlichen Aufgabe sein und auf 6ffentlich-
rechtlicher Grundlage (z. B. im Rahmen eines offentlichen-rechtlichen Vertragsverhaltnisses) erbracht
werden. Die in 8§ 2b UStG verwendete Formulierung stellt allein auf die Zuweisung durch eine 6ffentlich-
rechtliche Sonderregelung wie z. B. ein Gesetz oder einen Staatsvertrag ab?!, ohne dass diese 6ffentli-
che Aufgabe weiteren (qualitativen oder quantitativen) Anforderungen geniigen muss. Es kommt also
nicht darauf an, ob die Aufgaben theoretisch von Dritten erbracht werden kénnen — etwa weil sie nicht
hoheitlicher Natur sind — sondern allein darauf, dass sie der juristischen Person des offentlichen Rechts
zugeordnet sind.

Uberdies dirfen groRere Wettbewerbsverzerrungen nicht zu besorgen sein. Dies ist nach § 2b Abs. 3
Nr. 2 UStG insbesondere dann nicht der Fall, wenn die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische
offentliche Interessen bestimmt wird. Dies wiederum ist regelmafiig gegeben, wenn die Kriterien des § 2b
Abs. 3 Nr. 2 lit. &) bis d) UStG kumulativ vorliegen:

= Es ist erforderlich, dass die Leistungen auf langfristigen 6ffentlich-rechtlichen Vereinba-
rungen beruhen. Die Leistungen der gemeinsamen Anstalt gegenlber ihren Tragern wer-
den aufgrund des Errichtungsbeschlusses erbracht. Bei diesem handelt es sich um eine
(6ffentlich-rechtliche) Verwaltungsvereinbarung, die auf Dauer angelegt ist.

= Die Leistungen muissen Uberdies dem Erhalt der o6ffentlichen Infrastruktur und der
Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegenden Aufgabe dienen. Der Erhalt (und
Ausbau) der offentlichen IT-Infrastruktur ist vornehmlich den Gebietskorperschaften vorbe-
halten. Dass diese Aufgabe dem Bund und den Landern, wenn auch nicht als echte, son-
dern als unechte Gemeinschaftaufgabe obliegt, stellt Art. 91¢c GG, der die Verantwortung fur
die offentlichen IT- und Kommunikations-Systeme zwischen dem Bund und den L&ndern
verteilt, heraus?2.

= Weiterhin durfen die Leistungen ausschlie3lich gegen Kostenerstattung erbracht werden.
Beabsichtigt ist, die gemeinsame Anstalt nicht fir jeweilige Einzelleistungen, sondern auf-
grund eines Finanzierungsmodells basierend auf dem Kdnigsteiner Schliissel pauschal zu
finanzieren. Es ist nicht ersichtlich, warum das Merkmal der Kostenerstattung nur einzelne,
nicht aber pauschale Entgelte umfassen sollte. Eine Gewinnerzielung seitens der gemein-

2l 5o die Gesetzesbegrindung, siehe BT-Drs. 18/6094 S. 91.
22 Gropl in: Maunz/Dirig, Art. 91c Rn. 9.
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samen Anstalt ist nicht intendiert; dies kann gesetzlich bzw. im Errichtungsbeschluss vor-
gegeben werden (8 3 Abs. 3 Satz 2 Errichtungsbeschluss).

= SchlieBlich ist erforderlich, dass der Leistende gleichartige Leistungen im Wesentlichen
an andere juristische Personen des oOffentlichen Rechts erbringt. Dieses Kriterium ist
erfullt, da Leistungen ausschlief3lich an andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
(hier: Gebietskorperschaften) erbracht werden. Ein Tatigwerden fiir andere ist ausgeschlos-
sen. Ob die Leistungen hypothetisch auch von Privaten oder fir Private erbracht werden
konnen, ist hierbei unerheblich.

Diese Voraussetzungen des § 2b UStG fir eine Umsatzsteuerbefreiung lassen sich in den Rechtsgrund-
lagen der gemeinsamen Anstalt abbilden (vgl. Abbildung 8):

langfristige offentlich-rechtliche Vereinbarung = |T-StV auf Dauer geschlossen; Errichtungsbeschluss ohne
zeitliche Grenze

= die konkreten Aufgaben werden der gem. Anstalt durch
Beschluss des IT-PLR zugewiesen

Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur und = |T der offentlichen Verwaltung stellt Infrastruktur dar; Art. 91c

Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegenden GG betont diese Eigenschaft

offentlichen Aufgabe = die gem. Anstalt unterstitzt die Beteiligten (Bund und Lander)
bei einer Aufgabe, zu deren Verwirklichung man sich mit dem
IT-PLR zusammengeschlossen hat

= die Zwecksetzung wird im IT-StV und im Rahmen der
(abschliefenden) Beschreibung der Aufgaben der gem.
Anstalt verdeutlicht; Erweiterungen sind ausgeschlossen

Leistungen ausschlieBlich gegen Kostenerstattung = die Gewinnerzielungsabsicht kann im Errichtungsbeschluss
explizit ausgeschlossen werden.

gleichartige Leistungen im Wesentlichen an andere = durch Errichtungsbeschluss wird ausgeschlossen, dass die

juristische Personen des &ffentlichen Rechts gem. Anstalt Leistungen fiir andere Akteure erbringt oder

Aufgaben Ubertragen bekommt

= die Gleichartigkeit der Leistungen folgt aus dem
Aufgabenspektrum des IT-PLR (Planung, der Errichtung und
dem Betrieb der fiir ihre Aufgabenerfillung benétigten
informationstechnischen Systeme gem. Art. 91c GG)

Abbildung 8: Verankerung der Voraussetzungen des 8§ 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG in den Rechtsgrundlagen
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2.5 Finanzierung

Fur die Finanzierung der gemeinsamen Anstalt sind drei inhaltliche Schwerpunkte zu betrachten: Den
ersten Schwerpunkt bildet die Ermittlung des Finanzmittelbedarfs fur die gemeinsame Anstalt (2.5.1).
Dies erfolgt auf Basis des in Kapitel 2.2 ermittelten Personalbedarfs. Zweiter Schwerpunkt ist die Erarbei-
tung eines Finanzierungsmodus (2.5.2). Dieser beschreibt, wie die gemeinsame Anstalt anteilig durch
die Kooperationspartner finanziert werden kann. Der Finanzierung der gemeinsamen Einrichtung liegt ein
vom IT-Planungsrat beschlossener Finanzierungsplan zugrunde. Der Finanzplan des IT-Planungsrats ist
zugleich Wirtschaftsplan der gemeinsamen Anstalt (8 3 Abs. 1 Satz 2 Errichtungsbeschluss).

Weitere finanzrelevante Aspekte einer gemeinsamen Anstalt sind die Gewahrtragerhaftung, die Anstalts-
last und Folgen einer Insolvenz der Anstalt. Die Anstaltslast verpflichtet die Anstaltstrager, die Anstalt
mit den zur Aufgabenerfillung nétigen finanziellen Mitteln auszustatten und so fiir die Dauer ihres Beste-
hens funktionsfahig zu erhalten. Sie ist untrennbar mit der Tragerschaft verbunden und daher im Errich-
tungsakt (deklaratorisch) abzubilden (8 3 Abs. 4 Errichtungsbeschluss). Demgegeniber ist die
Ausgestaltung mit einer Gewahrtragerhaftung — also einer Einstehensverpflichtung der Trager fir Ver-
bindlichkeiten der Anstalt — nicht zwingend erforderlich; bei wirtschaftlich agierenden Anstalten ggf. sogar
als unzulassige Beihilfe nur eingeschrénkt zugelassen. Es ist daher eine Ausgestaltung der gemeinsa-
men Anstalt ohne Gewahrtragerhaftung vorgesehen. Ohne eine ausdriickliche Regelung im Errichtungs-
akt ware die gemeinsame Anstalt grundsatzlich insolvenzfahig. Daher ist — wie fir die meisten
juristischen Personen des offentlichen Rechts, insbesondere Mehrlander- bzw. Bund-Lander-Anstalten
(z. B. §8 32 Deutschlandradio-Staatsvertrag) — ein Ausschluss des Insolvenzverfahrens Uber das Vermo-
gen der gemeinsamen Anstalt aufgenommen (8 10 IT-StV-E). Die Rechtsfolgen einer Zahlungsunféahig-
keit ergeben sich dann aus § 12 Abs. 2 InsO.

Die Detailausgestaltung des Finanzmanagements, z. B. die Auswahl eines Rechnungswesens, obliegt
eigenverantwortlich der gemeinsamen Anstalt. lhr obliegt die Ausfuhrung des Finanzplans des IT-
Planungsrats (8 9 Abs. 2 Satz 1 IT-StV-E). Typischerweise enthalten die Rechtsgrundlagen einer (ge-
meinsamen) Anstalt entsprechende abstrakte Vorgaben fur die Wirtschaftsfuihrung. In Anlehnung an be-
stehende Anstaltserrichtungsgesetze bzw. Staatsvertrage werden u. a. folgende Regelungen getroffen:

=  Fihrung der gemeinsamen Anstalt nach kaufmannischen Grundséatzen (§ 3 Abs. 3 Satz 1
Errichtungsbeschluss).

= Eingeschrankte Bindung an die Vorgaben der LHO des Sitzlandes, wie bei kaufmé&nnisch
gefuhrten Anstalten tblich (§ 10 Errichtungsbeschluss).

= Wirtschaftsfuhrung, Rechnungswesen und Prifung der gemeinsamen Anstalt nach den fur
groBe Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des Dritten Buches des Handelsge-
setzbuches (§ 9 Abs. 2 Errichtungsbeschluss).

=  Wirtschaftsplan (= Finanzplan des IT-Planungsrats) umfasst Erfolgs- und Vermdgensplan,
erganzt um eine mittelfristige Finanzplanung (Erfolgs-, Investitions- und Finanzierungsvor-
schau); vgl. 8 9 Abs. 4 und 5 Errichtungsbeschluss.

= Kontrolle der Wirtschaftsfihrung der gemeinsamen Anstalt durch dem IT-Planungsrat (vgl.
8 7 Abs. 1 Errichtungsbeschluss: Aufgaben des Verwaltungsrats sind u. a. Feststellung
des Finanzplans des IT-Planungsrats und seiner Anderungen, Feststellung des gepriiften
Jahresabschlusses und die Genehmigung des Lageberichts, Beschluss uber die Ergebnis-
verwendung).

=  Finanzkontrolle durch die Rechnungshéfe der Tréager, federfiihrend durch den Rechnungs-
hof des (aufsichtsfuhrenden) Sitzlandes (§ 11 Errichtungsbeschluss).
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2.5.1 Finanzmittelbedarf

Der Finanzmittelbedarf der gemeinsamen Anstalt wurde bereits im Konzept Phase 3 berechnet und mit
dem heutigen Budget zusammengefiihrt. Die Berechnung des Finanzmittelbedarfs erfolgte auf Basis von
Personal-, Sach- und Gemeinkosten, jeweils unterteilt in laufende und einmalige Kosten. Dabei finden —
soweit méglich — die Standardkosten gemafR Bundesministerium der Finanzen (BMF) Anwendung?®.

Fir die Personalkosten wurden Vollkosten zugrunde gelegt?®. Da noch keine Aussage uber die konkrete
Vergutungsregelung und die Personalgewinnung getroffen wird, wurde ein Mittelwert der Personalvollkos-
ten aus tariflicher und auRertariflicher Vergiitung in Hohe von ca. 87 TEUR pro VZA fiir die Berechnung
der Finanzmittel verwendet?®,

Die laufenden Sachkosten umfassen séchliche Verwaltungsausgaben, Investitionen und laufende Kosten
fir die Biiroraume (ca. 18 TEUR pro VZA).

Fur die Binnenadministration der gemeinsamen Anstalt werden Gemeinkosten in der Kalkulation be-
riicksichtigt. Da hinsichtlich von Querschnittsaufgaben ein Rickgriff der gemeinsamen Anstalt auf Exter-
ne beabsichtigt ist (siehe 2.1.5) und einige Querschnittsfunktionen und die Leitung der Einrichtung bereits
in den Personal- und Sachkosten berticksichtigt sind, wurden die Gemeinkosten mit einem gegeniber
dem Standardkostensatz des BMF reduzierten Zuschlagssatz in Hohe von 15 % auf Sach- und Personal-
kosten kalkuliert (ca. 15 TEUR pro VZA).

Die laufenden Gesamtkosten pro VZA betragen somit ca. 120 TEUR p. a. Fiir 41,5 VZA ergibt sich dar-
aus ein jahrlicher Finanzmittelbedarf in H6he von ca. 5 Mio. EUR. Die ermittelte Héhe der Gesamtkosten
ist vergleichbar mit den bei IT-Dienstleistern der Lander kalkulierten Kosten fiir IT-Personal?s.

Laufende Kosten pro VZA

‘ gesamt ‘ ‘ ca. 120.000 € ‘
‘ Personalkosten ‘ ’ ca.87.000 € ‘
| Sachkosten | | ca. 18.000 € |
‘ Gemeinkosten ‘ ’ ca. 15.000 € ‘

Abbildung 9: Laufende Kosten pro VZA

Die einmaligen (Sach-)Kosten fir die Errichtung gemaR Phase 3 umfassen die Kosten fur die Personal-
gewinnung von acht zusétzlichen VZA (2 TEUR pro VZA), die Erstausstattung gemaR Richtwerten fiir die
Biiroausstattung des BMF (ca. 3 TEUR pro VZA) sowie fiir die Erstanmietung von Biiroraumen, ausge-
hend von der DurchschnittsgréRe eines Arbeitsplatzes gemafl BMF (35 TEUR pauschal). Die einmaligen
Kosten zur Errichtung der gemeinsamen Organisation belaufen sich daher auf ca. 180 TEUR. Hinzu
kommen auf3erdem Personal-, Sach- und Gemeinkosten fir den Aufbaustab in Héhe von 480 TEUR im
Jahr 2017 und 240 TEUR im Jahr 2018 (siehe Herleitung in Kapitel 3.1.5) sowie Kosten fir eine externe

23 Personal- und Sachkosten in der Bundesverwaltung fir Kostenberechnungen/Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen (WU) des BMF* (2013).

24 Die Personalvollkosten umfassen den Arbeitgeberanteil an der Sozialversicherung sowie sonstige
Personalnebenkosten, nicht hingegen Gemein- oder Sachkosten.

25 Auf Basis einer Gehaltsrecherche wurde zur Kalkulation fur die Variante tarifliche Vergitung ein
Durchschnittsgehalt von ca. 64 TEUR (entspricht Standardkosten gem. BMF fiir Entgeltgruppe 14)
und fir die Variante aulBertarifliche Vergltung ein effektives Durchschnittsgehalt von 80 TEUR zu-
grunde gelegt. Daraus ergeben sich Personalvollkosten in Héhe von ca. 80 TEUR bzw. 95 TEUR (s.
Konzept der Projektphase 2).

26 Zum Vergleich: Der Gesamtkostensatz pro VZA der KoSIT betragt 110 TEUR, bei Dataport fir ,IT-
Leitung, Beraterin/Berater, Projektleitung” 136 TEUR.
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Unterstitzung des Aufbaustabs in Hohe von 100 TEUR im Jahr 2017. Die Kosten fur den Aufbaustab und
dessen externe Unterstiitzung belaufen sich daher auf insgesamt 820 TEUR.

Fur die Berechnung des finanziellen Mehrbedarfs wurde das Gesamtbudget des IT-Planungsrats fur 2015
zum Vergleich herangezogen. Dabei gilt es zu bertcksichtigen, dass das Gesamtbudget auf verschiede-
nen Finanzierungsarten basiert, da es Kooperationen aller Mitglieder des IT-Planungsrats ebenso um-
fasst wie Kooperationen, an denen einige Mitglieder des IT-Planungsrats beteiligt sind. Ebenso ist bei der
Betrachtung des gegenwartigen Budgets zu beriicksichtigen, dass der Grof3teil davon fir den Betrieb von
Anwendungen des IT-Planungsrats, insbesondere Sachkosten fiir externe Dienstleistungen, aufgewendet
wird und daher nicht flexibel ist.

Gegenlber dem Budget des IT-Planungsrats von 2015 betragt der finanzielle Mehrbedarf ca. 2,3 Mio.
EUR p. a.?’

Die Erhdhung des Gesamtbudgets inkl. der gemeinsamen Anstalt gegeniber dem Budget 2015 basiert
auf drei wesentlichen Grundlagen der Kalkulation:

= Die Kalkulation des Finanzmittelbedarfs erfolgt auf Basis des zuvor ermittelten Personalbe-
darfs in Héhe von 41,5 VZA und deckt somit die Integration personeller Ressourcen in
Hohe von 8 VZA in das Budget des IT-Planungsrats ab (ca. 1 Mio. EUR der Differenz).
Durch die Bindelung von Aufgaben im Bereich der Projekt- und Gremienarbeit tragt die
gemeinsame Anstalt zu einer Entlastung von Bund und Landern bei, sodass hier eine Re-
duzierung der Aufwande in einem vergleichbaren Umfang angenommen wird.

= Die Kalkulation des Finanzmittelbedarfs erfolgt auf Basis von Personalvollkosten, Sach-
und Gemeinkosten und sieht somit die transparente und einheitliche Verrechnung aller
Kosten vor, die durch die gemeinsame Anstalt entstehen. Bisher existiert keine Trans-
parenz Uber die fur die bestehenden Strukturen veranschlagten Kosten und es werden zum
Teil keine Vollkosten zugrunde gelegt. AuRerdem erfolgt in der Regel keine einheitliche
Weiterberechnung von personalabhangigen Sachkosten und Gemeinkosten; in der Regel
werden nur Sachkosten fiir externe Dienstleistungen und Produkte im Budget des IT-
Planungsrats veranschlagt. Demnach werden heute in nicht geringem Umfang Kosten fur
die bestehenden Strukturen durch die Mitglieder des IT-Planungsrats getragen, bei denen
diese angesiedelt sind (ca. 1,3 Mio. EUR der Differenz).

Bestehende Struktur Verrechnung von Personal-, Sach- und Gemeinkosten

nur tiw. Personalvollkosten (fir abgeordnetes Personal; fiir BMI-internes
GSIT-PLR Personal nur Verrechnung ,Grundbetrag”, d.h. Bruttogehalt); keine
personalbezogenen Sach- und Gemeinkosten

nur tlw. Personalvollkosten (fuir befristet eingestelltes Personal; fir BMI-
internes Personal nur Verrechnung ,Grundbetrag®, d.h. Bruttogehalt); keine

5 personalbezogenen Sachkosten und nur tiw. Gemeinkosten

(in sehr geringem Umfang in Finanzierungsanteil des Bundes enthalten)
DVDV, LeiKa, Personalvollkosten; nur tlw. Sachkostenpauschalen (LeiKa, BFD); keine
BFD Gemeinkosten

Personalvollkosten; nur tlw. personalbezogene Sach- und Gemeinkosten
GovData ; . )

(Verrechnung einer Buroarbeitsplatzpauschale)

. Personalvollkosten, personalbezogene Sach- sowie Gemeinkosten fur

Governikus

koordinierende Téatigkeiten von HB Gibernommen

Personalvollkosten, personalbezogene Sach- sowie Gemeinkosten
KoSIT (Personalkostenpauschale fir IT-Fachpersonal fur
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen und Kostenrechnungen von HB)

Abbildung 10: Verrechnung von Kosten in den bestehenden Strukturen

27 Ggu. Konzept der Phase 3 vollstandige Integration der Geschaftsstelle IT-Planungsrat und daher um
ca. 90 TEUR hdhere Kosten durch Verrechnung der Sach- und Gemeinkosten.
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= Die Kalkulation des Finanzmittelbedarfs basiert auf der Annahme einer Fortschreibung
der Sachkosten auf Basis des Budgets 2015. Da die Effekte der Integration auf die Sach-
kosten der bestehenden Strukturen in dieser Projektphase noch nicht quantifiziert werden
kénnen, wurden die heutigen Sachkosten zunachst tibernommen und mit den Sachkosten
fur die gemeinsame Anstalt summiert. Es ist jedoch eine teilweise Reduktion dieser Sach-
kosten durch die Integration in die gemeinsame Anstalt zu erwarten. Durch den Abschluss
laufender Projekte und die Aufnahme neuer Projekte in die Verantwortung der gemeinsa-
men Anstalt kdnnen zudem die Sachkosten fiir diese Projekte in geringem Umfang redu-
ziert werden.

Vor diesem Hintergrund und der Orientierung an einem Mittelwert fiir die Personalkosten und Durch-
schnittswerten fur personalbezogene Sach- und Gemeinkosten kann der konkrete Mehrbedarf geringer
ausfallen; der Betrag von 2,3 Mio. EUR p. a. beschreibt somit eine Obergrenze. Im Rahmen der Umset-
zungsmafnahmen wird im Rahmen der Finanzplane 2018 bis 2021 eine Konkretisierung des Personal-
bedarfs (Beschreibung von Rollen und Fahigkeiten als Grundlage einer Detaillierung der Personalkosten)
und damit des Finanzmittelbedarfs erfolgen. Hinzu kommt, dass sich der Finanzmittelmehrbedarf erst
sukzessive im Laufe der Integration bestehender Strukturen und des Aufbaus der gemeinsamen Anstalt
in den Jahren 2018 bis 2021 realisieren wird.

2.5.2 Finanzierungsmodus

Der Finanzierungsmodus beschreibt, wie die gemeinsame Anstalt anteilig durch die Kooperationspartner
finanziert wird. Diesbeziglich hat der IT-Planungsrat auf Basis der Ergebnisse von Projektphase 3 eine
Vorgabe formuliert: Die Finanzierung der Gemeinkosten und der von allen gemeinsam getragenen Ko-
operationen erfolgt nach dem jeweils geltenden Kdnigsteiner Schlissel, erweitert um einen festen Finan-
zierungsanteil des Bundes (,erweiterter Konigsteiner Schlissel’). Der Finanzierungsanteil des Bundes
betragt 25 %. Fur den Finanzierungsmodus sind die IT-Kooperationen im Rahmen des IT-Planungsrats in
Kooperationen, an denen alle Mitglieder des IT-Planungsrats beteiligt sind, sowie in Kooperationen, an
denen nicht alle Mitglieder beteiligt sind, zu unterteilen und geeignet zu berticksichtigen.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei Kostenblécke als Struktur fiir die Definition des Finanzierungs-
modus:

= Kostenblock 1 enthalt die Kosten fir die Gbergreifenden Aufgaben und die Querschnitts-
aufgaben der gemeinsamen Anstalt (1a) und die Kosten fir Kooperationen, an denen alle
Mitglieder des IT-Planungsrats beteiligt sind (1b, d. h. Projekte und i. d. R. Anwendungen
inkl. der jeweils fir die Steuerung vorgesehenen personellen Ressourcen). Diese Kosten
werden durch alle Mitglieder des IT-Planungsrats finanziert.

= Kostenblock 2 umfasst die Kooperationen, an denen nicht alle Mitglieder des IT-Planungs-
rats beteiligt sind (Anwendungen inkl. der jeweils fir die Steuerung vorgesehenen perso-
nellen Ressourcen) und die von den jeweiligen Kooperationspartnern finanziert werden.

Abbildung 11 stellt die Kostenbldcke dar:

la ] E:\ b :
Kooperationen, an denen

Ubergreifende Aufgaben und I - |
. |alleIT-PLR-Mitglieder beteiligt sind |

Querschnittsaufgaben

Kooperationen, an denen nicht alle
IT-PLR-Mitglieder beteiligt sind
(Steuerungsprojekte, Malknahmen,

(Anwendungen)
Anwendungen)

(dler gemeinsamen Organisation)

Finanzierung durch alle Finanzierung durch einige

Abbildung 11: Kostenblécke
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Fur Kostenblock 1 hat der IT-Planungsrat eine Finanzierung nach dem jeweils geltenden Kénigsteiner
Schliissel, erweitert um einen festen Finanzierungsanteil des Bundes (,erweiterter Kdnigsteiner Schlis-
sel’) in Héhe von 25 % festgelegt (§ 3 Abs. 2 Errichtungsbeschluss).

Hieraus ergeben sich fiir Kostenblock 128 ausgehend vom Budget 2015 die folgenden Finanzierungsan-
teile von Bund und Landern:

Laufende Kosten Finanzierungsanteile Gesamt
Ist 2015 Soll FITKO A Ist zu Soll
Bundesanteil in TEUR in TEUR in% in TEUR
1548 [ 1080] [ 1.420]
5.680 Landeranteile in TEUR in TEUR in % in TEUR
BW \ 396 | | 553 | | 9,73 ] | +157 |
BY \ 468 | | 653 | | 11,50 | | +185 |
BE \ 154 | | 215 | | 378 ] | +61 |
4132 BB \ 94 | | 131 | | 231 ] | +37 |
HB \ 29 | | 40 | | 071 ] | +11 |
HH \ 77 ] | 108 | | 1,90 | | +31 |
HE \ 223 | | 312 | | 549 | | +88 |
MV \ 62 | | 87 | | 153 | | +25 |
NI \ 286 | | 399 | | 702 ] | +113 |
NW \ 648 | | 905 | | 1593 | | +257 |
RP \ 148 | | 206 | | 363 ] | +58 |
SL \ 37 ] | 52 | | 0,01 ] | +15 |
SN \ 156 | | 217 | | 383 ] | +62 |
ST \ 87 | | 122 | | 214 | | +35 |
SH \ 103 | | 144 | | 254 | | +41 |
TH \ 84 | | 117 | | 206 | | +33 |
st Soll
(2015)

Abbildung 12: Finanzierungsanteile Kostenblock 1 (Angaben in TEUR, gerundet)

Fur die bestehenden Anwendungen des IT-Planungsrats, an denen alle Mitglieder beteiligt sind,
bleiben die individuellen Finanzierungsvereinbarungen bis zur Aufgabenlibernahme durch die gemein-
same Anstalt bestehen; Details sind im Rahmen einer Umsetzungsplanung zu konkretisieren.

Fur Kooperationen des IT-Planungsrats, an denen nicht alle Mitglieder beteiligt sind (insbesondere
Anwendungen des IT-Planungsrats), erfolgt weiterhin die Berechnung der individuellen Finanzierungsan-
teile nur fur die beteiligten Kooperationspartner von Bund und Landern. Dazu wird entsprechend der je-
weiligen Konstellation von Kooperationspartnern die Kalkulationsbasis in Bezug auf die nicht beteiligten
Kooperationspartner von Bund und Landern kalkulatorisch ,bereinigt®. Die individuellen Anteile an diesen
Lbereinigten* 100 % bilden den jeweiligen Finanzierungsanteil der beteiligten Kooperationspartner von
Bund und Landern. Bei einer Beteiligung weiterer Kooperationspartner werden die individuellen Finanzie-
rungsanteile angepasst und sinken dementsprechend. Auf diese Weise setzt der Finanzierungsschlissel
Anreize fur die Kooperationspartner, weitere Beteiligte zu gewinnen. Die entsprechenden Regelungen im
Errichtungsakt (8 3 Abs. 2 Errichtungsbeschluss) mussen diesbeziglich keine differenzierende Rege-
lung enthalten.

28 Umfasst die Kosten fiir die gemeinsame Anstalt inkl. Geschaftsstelle IT-Planungsrat und die aktuel-
len Kooperationen, an denen alle Mitglieder des IT-Planungsrats beteiligt sind, d. h. KoSIT, LeiKa,
BFD und DVDV.
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Fur die bestehenden Anwendungen des IT-Planungsrats, an denen nicht alle Mitglieder beteiligt sind, gel-
ten bis auf weiteres die jeweils beschlossenen Finanzierungsschliissel. Details sind auch hier im Rahmen
einer Umsetzungsplanung zu konkretisieren.

Der Finanzplan des IT-Planungsrats ist zugleich Wirtschaftsplan der gemeinsamen Anstalt (§ 3 Abs. 1
Satz 2 Errichtungsbeschluss). Der Finanzmittelbedarf der gemeinsamen Anstalt umfasst daher auch
den Finanzmittelbedarf fiir alle (in die gemeinsame Anstalt Giberfihrten) Projekte und Anwendungen. Die
Besonderheiten bei ,Kooperationen einiger* werden bei der Aufstellung des Finanz- und Wirtschaftsplans
und der Ermittlung der Finanzierungsanteile von Bund und Landern berlicksichtigt. Restmittel verbleiben
in der gemeinsamen Anstalt und werden bei der Aufstellung des Finanz- und Wirtschaftsplans bertick-
sichtigt.

Die gemeinsame Anstalt erhalt zur Erfullung ihrer Aufgaben von den Tragern Finanzmittel nach Mal3gabe
des Finanzplans des IT-Planungsrats als Globalzuweisung (8 9 Abs. 1 Satz 1 IT-StV-E) unter dem Vor-
behalt der jeweiligen haushaltsrechtlichen Erméchtigung (8 9 Abs. 1 Satz 3 IT-StV-E). Insofern kommt es
zu keiner Veranderung gegeniber dem Status quo hinsichtlich des Budgets des IT-Planungsrats. Auf ei-
ne Ausstattung der gemeinsamen Anstalt mit einem Stammkapital wird verzichtet.

Stand: 26.08.2016 Seite 43



Foderale IT-Kooperation (FITKO) Ergebnisbericht fur den IT-Planungsrat

3. Umsetzungskonzept

Das Umsetzungskonzept umfasst die Konzeption des Aufbaustabs und die grobe Planung der Umset-
zung des Aufbaustabs und der gemeinsamen Anstalt.

3.1 Aufbaustab

Die Ausgestaltung des Aufbaustabs wird im Folgenden anhand der fiinf Gestaltungsparameter Aufgaben,
Personal, Organisation und Governance, Recht und Finanzierung beschrieben.

3.1.1 Aufgaben

Die Aufgaben des Aufbaustabs umfassen insbesondere die Vorbereitung der Aufnahme der Geschaftsta-
tigkeit der gemeinsamen Anstalt und werden im Rahmen der Umsetzungsplanung (Meilenstein 2 bis 5)
beschrieben und im Zeitplan beriicksichtigt. Wesentliche Aufgaben des Aufbaustabs sind:

= die Ist-Aufnahme von Aufgaben, Personal, Organisation, rechtlichen Grundlagen und Fi-
nanzierung der bestehenden Strukturen,

= die Feinkonzeption von Aufgaben, Personal, Organisation und Finanzierung der gemein-
samen Anstalt,

= die Erarbeitung eines Plans zur Bundelung bestehender personeller und finanzieller Res-
sourcen und

= die Koordinierung bzw. Durchfiihrung der Manahmen zur Umsetzung des Errichtungsbe-
schlusses des IT-Planungsrates und zur Aufnahme der Geschéftstéatigkeit der gemeinsa-
men Anstalt.

3.1.2 Personal

Personell wird der Aufbaustab mit insgesamt vier VZA — einer Leitung, einer Assistenz und zwei weiteren
Mitarbeitern (,Referenten) — ausgestattet. Diese werden vorzugsweise aus der Verwaltung von Bund
und/oder Landern primér per Abordnung gewonnen, da wahrend der Aufbauphase noch keine dauerhaf-
ten Stellen geschaffen werden kdnnen.

3.1.3 Organisation und Governance

Der Aufbaustab wird organisatorisch an das Land Hessen als Teil einer obersten Landesbehérde im Ge-
schéaftsbereich des Hessischen Ministeriums fur Finanzen angebunden (Oberfinanzdirektion Frankfurt am
Main). Der organisatorischen Anbindung folgend ist der Sitz des Aufbaustabs Frankfurt am Main. Diese
Ausgestaltung erlaubt eine zeitnahe Realisierung mit schlanken Strukturen, da eine weitgehende Nut-
zung der Strukturen der aufnehmenden Behorde bzw. der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main mdglich
ist.

Die Arbeitsgruppe FITKO besteht zur konstruktiven, beratenden Begleitung des Aufbaus der gemeinsa-
men Anstalt fort und berichtet gemeinsam mit der Leitung des Aufbaustabs regelméaRig an den IT-
Planungsrat.

3.1.4 Recht

Ein Beschluss des IT-Planungsrats zur Einrichtung des Aufbaustabs, verbunden mit einer Zusage der
Kostenerstattung fur die aufnehmende Behotrde, macht gesonderte Rechtsgrundlagen, d. h. eine Verwal-
tungsvereinbarung entbehrlich.
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3.1.5 Finanzierung

Die Finanzierung des Aufbaustabs soll durch Bund und Lander gemeinsam nach dem jeweils geltenden
Konigsteiner Schliissel, erweitert um einen festen Finanzierungsanteil des Bundes (25 Prozent), aus dem
Budget des IT-Planungsrates erfolgen. Die Ermittlung des Finanzmittelbedarfs fir den Aufbaustab erfolgt
auf Basis der gleichen kalkulatorischen Grundlagen wie fir die gemeinsame Anstalt (s. 2.5.1), d. h. auf
Basis eines Durchschnittswerts fiir die laufenden Gesamtkosten pro VZA inkl. Personal-, Sach- und Ge-
meinkosten in Hohe von 120 TEUR pro VZA p.a. Insgesamt ergibt sich so ein Finanzmittelbedarf in Hohe
von 480 TEUR fur vier VZA fiir 2017 und 240 TEUR fiir 2018 unter der Annahme einer Tétigkeit bis zur
Aufnahme der Geschaftstatigkeit der Anstalt Mitte 2018 (s. auch Kapitel 2.5.1).

3.2 Umsetzungsplanung

Die grobe Umsetzungsplanung fur die gemeinsame Anstalt beschreibt Meilensteine und Umsetzungs-
malinahmen fir den Betrachtungszeitraum 2016 bis 2021. Die Erarbeitung der detaillierten Umsetzungs-
planung ist durch den Aufbaustab vorzunehmen.

Die Aufnahme der Geschéftstatigkeit der Anstalt soll im Jahr 2018 erfolgen. Der Abschluss der Binde-
lung und der darauf folgende Vollbetrieb sind nach drei Jahren, d. h. ab dem Jahr 2021, geplant. Die zu-
séatzlichen personellen Ressourcen in Hohe von acht VZA sollen in 2018 gewonnen werden, um zeitnah
Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, die bisher nicht oder nicht vollstandig wahrgenommen werden. Die In-
tegration der bestehenden Strukturen folgt einer personalvertraglichen Biindelungsplanung, die es durch
den Aufbaustab zu erarbeiten gilt.

Die zeitliche Verortung der Meilensteine und MalRnahmen ergibt einen konsolidierten groben Zeitplan fur
die Umsetzung, der in Kapitel 3.2.2 beschrieben wird.

3.2.1 Meilensteine und UmsetzungsmalRnahmen

Es wurden folgende sieben Meilensteine, die sich an zentralen Zwischenergebnissen der Umsetzung ori-
entieren, definiert und zeitlich zugeordnet:

1 Geplante Arbeitsaufnahme Aufbaustab (1. Quartal 2017),
Bindelungsplan (Oktober 2017),

Inkrafttreten des geénderten IT-Staatsvertrags (Januar 2018),

2

3

4  Errichtungsbeschluss (Marz 2018),

5 (anschl.) Aufnahme der Geschéftstatigkeit durch die gemeinsame Anstalt,
6 Geplanter Abschluss der Integration (bis Ende 2020/Anfang 2021),

7

Durchfiihrung einer Evaluation (zwei Jahre nach Abschluss der Integration).

Diesen Meilensteinen gehen der Beschluss des IT-Planungsrates in seiner 21. Sitzung im Oktober 2016
zur Umsetzung des Konzepts fir die gemeinsame Anstalt und der anschlieRende Bericht an die Konfe-
renz des Chefs des Bundeskanzleramts mit den Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien
der Lander (CdSK) im November 2016 voraus.
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Abbildung 13: Meilensteinplanung

Aus den definierten Meilensteinen wurden jeweils MaRnahmen, die zur Erreichung der Meilensteine er-
forderlich sind, abgeleitet. Nachfolgend werden die Mal3nahmen beschrieben:

Meilenstein 1: Geplante Arbeitsaufnahme Aufbaustab

Die fur die Arbeitsaufnahme des Aufbaustabs erforderlichen UmsetzungsmaflRnahmen sind durch die Ar-
beitsgruppe FITKO durchzufiihren. Die geplante Arbeitsaufnahme des Aufbaustabs erfolgt im ersten
Quartal 2017 und setzt folgende UmsetzungsmalRnahmen voraus:

=  Gewinnung der vier Mitarbeiter des Aufbaustabs sowie Vorbereitung und Durchfiihrung der
Personalgewinnung priméar durch Abordnung, einschlie3lich einer initialen Einfihrung bzw.
Schulung des gewonnenen Personals,

= Bereitstellung der Infrastruktur, insbesondere Bereitstellung von R&aumlichkeiten, Einrich-
tung der Arbeitsplatze und Beschaffung und Bereitstellung der Betriebsmittel.

Meilenstein 2: Bundelungsplan inklusive Konzeption Wissenstransfer

In seiner 19. Sitzung hat der IT-Planungsrat beschlossen, dass der gemeinsamen Anstalt sukzessive die
im Konzept Phase Il (Beschluss 2015/14) vom 6. Mai 2015 beschriebenen Aufgaben und personellen
Ressourcen (ibertragen werden. Fur die hieraus folgende Ubertragung der bestehenden Strukturen wird
ein Bundelungsplan erarbeitet. Die Erarbeitung des Biindelungsplans erfolgt durch den Aufbaustab in en-
ger Abstimmung mit den bestehenden Strukturen.

Um die Festlegung des Umgangs mit den bestehenden Strukturen im Errichtungsbeschluss bericksichti-
gen zu konnen, ist der Bindelungsplan vor dessen Finalisierung und aus diesem Grund bis zur
24. Sitzung des IT-Planungsrates im Oktober 2017 fertig zu stellen. Auf Basis des Bundelungsplans gilt
es zudem, Implikationen fir die Finanzplane der Jahre 2018 und 2019 abzuleiten und im Rahmen der 24.
Sitzung bereits im Beschluss des Finanzplans fir 2018 entsprechend zu bertcksichtigen (siehe auch
Meilenstein 6).

Die Durchfuihrung einer Ist-Aufnahme und einer Soll-Konzeption sind grundlegende Voraussetzungen fur
die Erarbeitung des Biindelungsplans. Zur Erreichung des Meilensteins sind daher drei wesentliche Um-
setzungsmalfinahmen erforderlich:

= Ist-Aufnahme bestehender Strukturen, d. h. der Einrichtungen des IT-Planungsrats, An-
wendungen und Projekte,

= Erstellung einer Soll-Konzeption fir die gemeinsame Anstalt,

= Erstellung eines Ubertragungsplans fiir die Zeit- und Umsetzungsplanung bzw. Biindelung.
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Die drei Umsetzungsmafinahmen werden anhand der finf Arbeitsstrange Aufgaben, Personal, Organisa-
tion, Recht und Finanzierung strukturiert. Die jeweiligen MalRBnhahmen werden im Folgenden vertieft be-
schrieben:

Fur die Analyse bestehender Strukturen ist eine Erhebung der wahrgenommenen Aufgaben und zugeho-
rigen Aufwéande in bestehenden Strukturen sowie hinsichtlich des Personals die Ermittlung vorhandener
Personalkapazitaten und Qualifikationsprofile erforderlich. Zudem gilt es, jeweils die heutige Aufbau- und
Ablauforganisation sowie Schnittstellen zu anderen Strukturen und die Gremienstruktur, insbesondere
hinsichtlich ihrer Besetzung, Funktion und Kompetenzen zu ermitteln. Die Analyse vorhandener Rechts-
grundlagen bestehender Einheiten, z. B. Beschliisse und Verwaltungsabkommen, ist Voraussetzung fur
eine Festlegung des Umgangs mit bestehenden Strukturen im Errichtungsbeschluss. Die Analyse des
heutigen Finanzmanagements und Erhebung des vorhandenen Vermdgens und der relevanten (Dienst-
leister-)Vertrage ist eine wesentliche Grundlage firr die Ubertragung bestehender Strukturen in die ge-
meinsame Anstalt.

Die Soll-Konzeption umfasst dann eine Aufgabenstrukturierung, d. h. die Abgrenzung operativer Tatigkei-
ten von steuernden Funktionen der gemeinsamen Anstalt und ein Personalmodell, das insbesondere Rol-
len und Fahigkeiten definiert. Auf dieser Basis werden Stellenbeschreibungen erstellt und (bestehende)
Personalkapazitaten kénnen den Soll-Aufgaben zugeordnet werden. Die Definition der Aufbau- und Ab-
lauforganisation der gemeinsamen Anstalt (Organigramm, Geschéaftsverteilung, Gremien, Prozesse) so-
wie der (einheitlichen) Funktion, Rolle und Besetzung von Anwendungs- und Projektgruppen sowie
sonstiger Gremien und Akteure (z. B. Federfiihrer) ist gleichermaRen Gegenstand der Soll-Konzeption. In
Bezug auf die rechtlichen Grundlagen ist die Aufnahme einer Formulierung zu Uberfiihrungsregelungen
zu bestehenden Strukturen im Errichtungsbeschluss vorzunehmen. AbschlieRend gilt es ein Finanzma-
nagement der gemeinsamen Anstalt, einschlie3lich eines einheitlichen Controllings und Berichtswesens,
auszugestalten.

Die Erstellung der Ubertragungsplanung umfasst zudem den Abgleich der Ist-Prozesse mit der Soll-
Konzeption je Einrichtung, Anwendung und Projekt. Im Rahmen des Arbeitsstrangs Aufgaben ist hinsicht-
lich nicht zu Gberfihrender Aufgaben aus den bestehenden Strukturen die zukiinftige Ausgestaltung der
Zusammenarbeit zu definieren, d. h. z. B. ein Auftragsverhaltnis zwischen der gemeinsamen Anstalt und
weiteren Einrichtungen auszugestalten, sodass die gemeinsame Anstalt gemafl der Grundidee insbeson-
dere Steuerungsfunktionen wahrnimmt. Hinsichtlich der personellen Ressourcen gilt es, die Uberfiih-
rungsféahigkeit des Personals, d. h. die individuelle Vertragssituation, ,Wechselbereitschaft* und Qualifi-
kation zu prifen. Fur Gberfihrungsfahiges Personal sind dienstrechtliche MaRnahmen zu prifen und fest-
zulegen. Hinsichtlich des nicht Uberfiihrungsfahigen Personals sind geeignete MalRhahmen fir den Wis-
senstransfer zu erarbeiten. AbschlieRend ist das Personal zum definierten Personalmodell quantitativ und
qualitativ auf Basis der definierten Rollen und Fahigkeiten zuzuordnen. Die Beschreibung einer optimier-
ten Gremienstruktur mit Fokus auf die Aspekte Funktion sowie Besetzung und Kompetenz ist relevant,
soweit im bisherigen Anwendungskontext Gremien existieren. Zudem sind die Anwendungs- und Projekt-
gruppen soweit méglich und durch eine Zusammenfiuhrung zu reduzieren. In Bezug auf die rechtliche
Ausgestaltung ist die Beschreibung der erforderlichen Ubergangsregelungen fiir den Errichtungsbe-
schluss vorzunehmen und hierbei soweit mdglich eine Ablésung der bestehenden Verwaltungsab-
kommen und Beschliisse anzustreben. Auch die Uberfilhrung bestehender Vertrage sowie relevanter
Vermodgensgegenstande (z.B. Markenrechte im Zusammenhang mit der Behérdenrufnummer 115) ist zu
konzipieren.

Meilenstein 4: Errichtungsbeschluss

Die Errichtung der gemeinsamen Anstalt erfolgt durch einen Beschluss des IT-Planungsrats. Dieser er-
folgt nach Inkrafttreten des angepassten IT-Staatsvertrags und unter Berlicksichtigung des Blindelungs-
plans. Folgende MaRnahmen missen im Vorfeld der Beschlussfassung durch den IT-Planungsrat erfol-
gen:
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=  Auswahl des Prasidenten,

= Erarbeitung und Abstimmung einer gednderten Geschéftsordnung des IT-Planungsrates
und ggf. einer Satzung fir die gemeinsame Anstalt,

= ggf. Anpassung des Beschlussvorschlags auf Basis der Ergebnisse der Gesetzgebungsver-
fahren des Bundes und der Lander und Erganzung um Ubergangsregelungen fiir beste-
hende Strukturen auf Basis der Biindelungsplanung.

Meilenstein 5: Aufnahme der Geschaftstatigkeit

Die Aufnahme der Geschéftstatigkeit der gemeinsamen Anstalt erfolgt nach dem Errichtungsbeschluss im
Jahr 2018. Folgende MalRnahmen sind hierfir zu ergreifen:

= Vorbereitung und Durchfiihrung von MaBnahmen zur Personalgewinnung fir nicht tberfih-
rungsféhige und neue Personalkapazitéaten, u. a. Ausschreibung offener Stellen,

= Ubertragung der personellen Ressourcen des Aufbaustabs und der Geschéaftsstelle des IT-
Planungsrats in die gemeinsame Anstalt,

= Bereitstellung der physischen Infrastruktur, d. h. von Raumlichkeiten, Einrichtung der Ar-
beitsplatze und Beschaffung sowie Bereitstellung der erforderlichen Betriebsmittel.

Meilenstein 6: Geplanter Abschluss der Integration

Die Festlegung der genauen Zeitpunkte fiir die Ubertragung einzelner bestehender Strukturen erfolgt im
Rahmen des Bundelungsplans. Firr einen Abschluss der Integration sind folgende Mal3nahmen zu ergrei-
fen:

= Vorbereitung und Durchfihrung von Personalgewinnungsmafnahmen fir nicht Uberfih-
rungsféhige Personalkapazitaten bestehender Strukturen,

= Anpassung der jeweiligen Finanzplane auf Basis des Biindelungsplans und der daraus ab-
geleiteten Bestimmung der tatsachlichen Personalkosten fur die jeweiligen Jahre,

= Uberfihrung der personellen Ressourcen bestehender Strukturen auf Grundlage des ab-
schlieRenden Biindelungsplans,

= Anpassung bzw. Uberfiihrung der Gremien bestehender Anwendungen.

Meilenstein 7: Evaluation

Zwei Jahre nach Abschluss der Integration wird eine Evaluation durchgefiihrt. Die Evaluation dient der
Uberpriifung der Zuordnung der Personalkapazitaten zu den Aufgabenbereichen vor dem Hintergrund
der mittelfristig zu erwartenden Synergieeffekte und einer in der Folge mdglichen Verschiebung der Per-
sonalzuordnung sowie der Bewertung der Qualitat der Aufgabenwahrnehmung durch die gemeinsame
Anstalt. Folgende Mafl3nahmen gilt es hinsichtlich der Vorbereitung und Durchfiihrung der Evaluation zu
ergreifen, wobei diese fur einzelne bestehende Strukturen in Abhéngigkeit des konkreten Integrationsfort-
schritts bereits in den vorherigen Jahren erfolgt sein kénnen:

= Vorbereitung der Evaluation, konkret die Definition der Ziele der Evaluation sowie der An-
forderungen und Parameter bzw. Kriterien fir die Evaluation,

= Auswahl der evaluierenden Stelle, z. B. im Rahmen einer Ausschreibung.
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3.2.2 Gesamtubersicht der Meilensteine und Umsetzungsmalinahmen

Unter Beriicksichtigung der Abhangigkeiten zwischen den einzelnen Meilensteinen und Umsetzungsmafinahmen ergibt sich der in Abbildung 14 dargestellte Zeit-

plan:

Meilensteine und Umsetzungsmaflinahmen 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
(Geplante) Arbeitsaufnahme Aufbaustab 0 Q1/2017
= Vorbereitung und Durchfiihrung Personalgewinnung 1
= Beschaffung u. Bereitstellung Infrastruktur
Bundelungsplan inkl. Konzeption Wissenstransfer ’ 10/2017
= Ist-Aufnahme .
= Soll-Konzeption. [
= Erstellung Ubertragungsplanung [ ]
Inkrafttreten IT-Staatsvertrag ’ 12/2017
Errichtungsbeschluss @ 03/2018
= Auswahl Leitung A6R [ ]
= Geschéftsordnung u. ggf. Satzung ]

= Anpassung Beschlussvorschlag

Aufnahme Geschéftstatigkeit der AGR
= Vorbereitung und Durchfiihrung Personaliubertragung
= Vorbereitung u. Durchfiihrung Personalgewinnung
= Beschaffung u. Bereitstellung Infrastruktur

(Geplanter) Abschluss Integration
= Vorbereitung u. Durchfihrung Personalgewinnung
= Anpassung Finanzplan
= Vorbereitung und Durchfiihrung Personaliibertragung
= Vorbereitung u. Durchfiihrung Uberfiihrung der Gremien

1z I:T___I_:—

Evaluation
= Vorbereitung Evaluation
= Auswahl evaluierende Stelle/Institution

Abbildung 14: Konsolidierter Zeitplan fiir die Umsetzung
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Anlage 1: Entwurf der Rechtsgrundlagen

Anderung des IT-Staatsvertrags und Errichtungsbeschluss
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Anderung des I T-Staatsvertrags

Vertrag Uber die Errichtung des | T-Planungsrats und tGber die Grundlagen der Zu-
sammenarbeit beim Einsatz der Infor mationstechnologiein den Verwaltungen von
Bund und Landern - Vertrag zur Ausfihrung von Artikel 91c GG (I T-Staatsvertrag)

[Hinweis: beim vorliegenden Dokument handelt es sich um eine ,,Lesefassung* bzw. konsoli-
dierte Version. Da keine Neubekanntmachung beabsichtigt ist, wird fir das weitere Verfahren
in der 21. Stzung ein Anderungsstaatsvertrag, d. h. konkrete Anderungsbefehle, formuliert.]

Pr&ambel

Das Land Baden-W rttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Frele Hansestadt Bremen,

die Frele und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und

der Freistaat Thiringen

sowie die Bundesrepublik Deutschland (im Weiteren ,,der Bund" genannt)

(im Folgenden ,,Vertragspartner")

sehen Ubereinstimmend die wachsenden Herausforderungen als Folge der Entwicklungen in
der Informationstechnik. Der reibungslose und sichere Betrieb informationstechnischer Sys-
teme stellt eine wesentliche Anforderung an die Aufrechterhaltung geordneter Ablaufe in den
Verwaltungen der Vertragspartner dar.

Der Bund und die Léander haben mit der Erarbeitung des im Anhang zu diesem Vertrag wie-
dergegebenen ,,Gemeinsamen Grundverstandnis der technischen und organisatorischen Aus-
gestaltung der Bund-Lander-Zusammenarbeit bel dem Verbindungsnetz und der IT-
Steuerung” die Grundlage fur ein neues System der Bund-Lander-1T-Koordinierung erarbeitet
und in die Beratungen der Kommission zur Modernisierung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen (Foderalismuskommission 1l) eingebracht (Arbeitsunterlage AG 3 - 08).
Hieraus hat die Foderalismuskommission 11 mit Artikel 91c des Grundgesetzes eine Grundla-
ge fur die IT-Koordinierung von Bund und Léndern entwickelt und beschl ossen.

Die Vertragspartner treffen daher auf der Grundlage des Artikel 91c des Grundgesetzes
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- zur Einrichtung und Regelung der Arbeitsweise eines I T-Planungsrats als Steuerungs-
gremium der allgemeinen IT-Kooperation nach Artikel 91c Absatz 1 und Absatz 2 des
Grundgesetzes,

- zu Planung, Errichtung, Betrieb und Weiterentwicklung von informationstechnischen
Infrastrukturen, insbesondere auch zur Verbindung der informationstechnischen Netze
von Bund und Landern nach Mal3gabe des gemald Artikel 91c des Grundgesetzes er-
|assenen Bundesgesetzes, sowie

- zum Verfahren nach Artikel 91c Absatz 2 des Grundgesetzes zur Festlegung von IT-
Standards und 1T-Sicherheitsanforderungen, soweit dies der zur Erflllung ihrer Auf-
gaben notwendige Datenaustausch erfordert,

folgende Vereinbarung:

Abschnitt |: Der I T-Planungsr at

8 1 Einrichtung, Aufgaben, Beschlussfassung

(1) 'Der Planungsrat fur die IT-Zusammenarbeit der 6ffentlichen Verwaltung zwischen Bund
und Léndern (IT-Planungsrat):

1. koordiniert die Zusammenarbeit von Bund und Landern in Fragen der Informations-
technik;

2. beschliefdt fachunabhéngige und fachlbergreifende IT-Interoperabilitéts- und IT-
Sicherheitsstandards;

3. steuert Anwendungen, Projekte und Mal2nahmen des informations- und kommunikati-

onstechnisch unterstiitzten Regierens und Verwaltens, die dem IT-Planungsrat zuge-
wiesen werden,

4, Ubernimmt die in 8 3 dieses Vertrages genannten Aufgaben fur das Verbindungsnetz
nach Mal3gabe des dort angefuhrten Gesetzes.

2Der IT-Planungsrat berichtet grundsétzlich an die Konferenz des Chefs des Bundeskanzler-
amtes mit den Chefs der Staats- und Senatskanzleien. Er vereint die bisherigen Gremien und
Untergremien der gemeinsamen I T-Steuerung. “Der I T-Planungsrat kann sich zu seiner Unter-
stitzung nach Mal3gabe der 88 5 bis 10 einer gemeinsamen Einrichtung bedienen.

(2) 'Dem IT-Planungsrat gehoren al's Mitglieder an:
1 der Beauftragte der Bundesregierung fur Informationstechnik,
2. jeweils ein fur Informationstechnik zustéandiger Vertreter jedes Landes.

2Der Bund und die Lander stellen sicher, dass ihre Vertreter tber die erforderliche Entschei-
dungskompetenz verfiigen. *Drei Vertreter der Gemeinden und Gemeindeverbande, die von
den kommunalen Spitzenverbanden auf Bundesebene entsandt werden, sowie der Bundesbe-
auftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit kénnen an den Sitzungen des I T-
Planungsrats beratend teilnehmen.

(3) 'Den Vorsitz im IT-Planungsrat itibernehmen im jahrlichen Wechsel der Bund und die
Lander. 2Die Lander regeln die Reihenfolge ihres Vorsitzes unterei nander.

(4) Der IT-Planungsrat tagt mindestens zweimal im Jahr oder auf Antrag des Bundes oder
dreier Lander.
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(5) Der IT-Planungsrat entscheidet durch Beschluss oder Empfehlung. 2Er entscheidet auf
Antrag des Bundes oder dreier Lander. 3Entscheidungen des I T-Planungsrats werden im el ekt-
ronischen Bundesanzeiger veroffentlicht.

(6) Der IT-Planungsrat beteiligt die jeweilige Fachministerkonferenz, soweit deren Fachpla-
nungen von seinen Entscheidungen betroffen werden.

(7) 'Beschliisse des IT-Planungsrats bediirfen, soweit in diesem Vertrag oder durch Gesetz
nicht etwas anderes bestimmt ist, der Zustimmung des Bundes und einer Mehrheit von elf
Landern, welche mindestens zwel Drittel ihrer Finanzierungsanteile nach dem Koénigsteiner
Schliissel abbildet. 2Empfehlungen fur die offentliche Verwaltung kann der IT-Planungsrat
mit einfacher Mehrheit der anwesenden Mitglieder aussprechen.

(8) Der IT-Planungsrat gibt sich eine Geschaftsordnung. 2Darin sind insbesondere Regelun-
gen vorzusehen, die sicherstellen, dass, sofern erforderlich, eine Kabinettsbehandlung oder
andere notwendige Abstimmungen Uber einen im IT-Planungsrat vorgesehenen Beschluss
rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Abschnitt I1: Gemensame Standar ds und Sicher heitsan-
forderungen, Informationsaustausch

§ 2 Festlegung von I T-Inter oper abilitats- und | T-Sicher heitsstandar ds

(1) Fir den im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung notwendigen Austausch von Daten zwi-
schen dem Bund und den Landern sollen gemeinsame Standards fir die auszutauschenden
Datenobjekte, Datenformate und Standards fur Verfahren, die zur Datenlbertragung erforder-
lich sind, sowie IT-Sicherheitsstandards festgelegt werden. Hierbei ist vorrangig auf beste-
hende Marktstandards abzustel len.

(2) 'Beschliisse tber Standards im Sinne des Absatz 1 werden vom IT-Planungsrat mit der
Zustimmung des Bundes und einer Mehrheit von elf Landern, welche mindestens zwel Drittel
ihrer Finanzierungsanteile nach dem Konigsteiner Schitissel abbildet, gefasst, soweit dies zum
bund-landertbergreifenden Datenaustausch oder zur Vereinheitlichung des Datenaustauschs
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der offentlichen Verwaltung mit Birgern und Wirtschaft notwendig ist. 2Diese Beschliisse
entfalten Bindungswirkung und werden vom Bund und den Landern innerhalb jeweils vom
IT-Planungsrat festzusetzender Fristen in ihren jeweiligen Verwaltungsrdumen umgesetzt.

(3) Vor einer Beschlussfassung iiber verbindliche Standards im Sinne des Absatz 1 wird auf
Antrag des Bundes oder dreier Lander grundsétzlich der Bedarf fir einen solchen Beschluss
sowie die IT-fachliche Qualitdt und Widerspruchsfreiheit des vorgesehenen Standards durch
eine vom I T-Planungsrat bestimmte, unabhéngige Einrichtung geprift. 2Die Einrichtung kann
in ihre Prifung weitere Personen oder Einrichtungen, insbesondere Fachleute aus Wirtschaft
und Wissenschaft, einbeziehen. *Der 1T-Planungsrat entscheidet unter Einbeziehung der Er-
gebnisse der Prifung; er ist dabel nicht an die Ergebnisse der Priifung gebunden.

§ 3 Aufgaben im Bereich Verbindungsnetz

Der IT-Planungsrat nimmt die Aufgaben des Koordinierungsgremiums nach Mal3gabe des
aufgrund von Artikel 91c Absatz 4 Grundgesetz ergangenen Bundesgesetzes wahr.

§ 4 Informationsaustausch

Der Bund und die Lander informieren sich méglichst frihzeitig Gber beabsichtigte Vorhaben
zur Einrichtung und Entwicklung informationstechnischer Systeme, um eine bedarfsgerechte
Zusammenarbeit zu ermoglichen.

Abschnitt 111: Gemeinsame Einrichtung zur Unterstlitzung
des | T-Planungsrates

8 5 Errichtung und Aufgaben

(1) 'Der IT-Planungsrat kann durch einstimmigen Beschluss eine gemeinsame Einrichtung in
der Rechtsform einer rechtsfahigen Anstalt des offentlichen Rechts (gemeinsame Anstalt)
errichten. Die gemeinsame Anstalt hat die Aufgabe, den IT-Planungsrat organisatorisch und
bei der Wahrnehmung der Aufgaben nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 zu unterstiitzen.

(2) 'Der Beschluss nach Absatz 1 Satz 1 soll vorsehen, dass die gemeinsame Anstalt die Auf-
gaben bestehender Strukturen fir Anwendungen, Projekte und Malnahmen tbernimmt. 2Er
kann eine Rechtsnachfolge vorsehen und die bestehenden Verwal tungsabkommen aul3er Kraft
setzen.

(3) Anderungen des Beschlusses nach Absatz 1 Satz 1 bedirfen der Zustimmung aller Mit-
glieder des I T-Planungsrates.

(4) Zur Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben soll sich die gemeinsame Anstalt Dritter
bedienen.

8 6 Tréagerschaft, Dienstherrnfahigkeit, anwendbar es Recht

(1) *Tréager der gemeinsamen Anstalt sind die Vertragspartner. 2Die Anteile an der gemeinsa-
men Anstalt sind nicht Gbertragbar.
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(2) Der Beschluss kann Dienstherrnféhigkeit der gemeinsamen Anstalt vorsehen.

(3) Der Errichtungsakt soll die einheitliche Geltung des Rechts des Sitzlandes fur Errichtung
und Betrieb der gemeinsamen Anstalt vorsehen.

§ 7 Organe

'Organe der gemeinsamen Anstalt sind der IT-Planungsrat als Verwaltungsrat und die Lei-
tung. ?Die Leitung bestent aus der Préasidentin oder dem Prasidenten und einer allgemeinen
Vertreterin oder einem allgemeinen Vertreter. Die Préasidentin oder der Préasident wird vom
IT-Planungsrat nach Malgabe des 8§ 1 Absatz 7 Satz 1 fur die Dauer von hochstens funf Jah-
ren bestellt. “Eine erneute Bestellung ist zulssig.

8§ 8 Aufsicht

Die gemeinsame Anstalt unterliegt der Rechtsaufsicht der Vertragspartner. 2Die Rechtsauf-
sicht wird vom Sitzland ausgelibt.

8 9 Finanzierung

(1) 'Die gemeinsame Anstalt erhalt zur Erfullung ihrer Aufgaben von den Tragern Finanzmit-
tel nach Mal3gabe des Finanzplans des IT-Planungsrates als Globalzuweisung. ?Der gemein-
samen Anstalt obliegt die Ausfiihrung des Finanzplans des IT-Planungsrates. Die Ausfiih-
rung steht unter dem Vorbehalt der jeweiligen haushaltsrechtlichen Erméachtigung der Ver-
tragspartner.

(2) 'Die Rechnungshdfe der Vertragspartner priifen die Wirtschaftsfiihrung der gemeinsamen
Anstalt. Die Priifung obliegt federfiihrend dem Rechnungshof des Sitzlandes.

(3) Abweichend von 8§ 6 Absatz 4 kann der Beschluss vorsehen, dass das Haushaltsrecht des
Sitzlandes nur eingeschréankt, in dem fur Unternehmen, die als juristische Person des 6ffentli-
chen Rechts gefuihrt werden, tiblichen Umfang, zur Anwendung kommt.

8 10 Unzulassigkeit eines I nsolvenzver fahrens
Ein Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der gemeinsamen Anstalt ist unzuléssig.
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Abschnitt 1'V: Schlussbestimmungen

§ 11 Anderung, K iindigung

(1) Anderungen dieses Vertrages bediirfen einer einstimmigen Entscheidung der Vertrags-
partner.

(2) Dieser Vertrag kann von jedem Vertragspartner unter Einhaltung einer zweijahrigen Frist
zum Jahresende gekiindigt werden. ?Die K iindigung ist durch Kundgabe gegeniiber den tibri-
gen Vertragspartnern schriftlich zu erklaren.

(3) Die Kuindigung gilt auch firr die auf der Grundlage dieses V ertrages geschl ossenen Ver-
einbarungen. 2Mit der Kiindigung endet die Tragerschaft an der gemeinsamen Angtalt. *Die

Kundigung l&sst das Bestehen des Vertrages und der auf der Grundlage dieses Vertrages ge-
schlossenen Vereinbarungen fir die Ubrigen Vertragspartner vorbehaltlich der Regelung des
§ 12 Absatz 2 unbertihrt.

§ 12 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten, Uber gangsr egelung

(1) Dieser Vertrag tritt am 1. April 2010 in Kraft. Sind bis zum 31. Mé&rz 2010 nicht mindes-
tens dreizehn Ratifikationsurkunden bei dem der Ministerprasidentenkonferenz vorsitzenden
Land hinterlegt, wird der Vertrag gegenstandsl os.

(2) Der Vertrag tritt auRer Kraft, wenn die Zahl der Vertragspartner zehn unterschreitet. 2Fiir
diesen Fall enden seine Wirkungen mit dem Ablauf der Kindigungsfrist des zuletzt kiindi-
genden Vertragspartners.

(3) Diein diesem Vertrag vereinbarten Abstimmungsmechanismen |6sen die bisherigen Gre-
mien:

1 ,Arbeitskreis der Staatssekretare fur E-Government in Bund und Léndern“ (St-Runde
Deutschland Online)

2. ,»,Kooperationsausschuss von Bund und L&ndern fir automatisierte Datenverarbeitung*
(KoopA ADV)

sowie deren Untergremien ab und treten in deren Rechtsnachfolge ein.

(4) 'Bestehende V ereinbarungen der Beteiligten (iber die gemeinschaftliche Aufgabenerledi-
gung im Bereich informationstechnischer Systeme werden von den Bestimmungen dieses
Vertrages soweit sie diesen nicht widersprechen nicht bertinrt. 2Mit dem AuRerkrafttreten
bereits bestehender V ereinbarungen werden die Bestimmungen dieses Vertrages auf sie an-
wendbar.

(5) Mit Wirksamwerden des Errichtungsbeschlusses nach § 5 Absatz 1 Satz 1 gehen die Auf-

gaben der beim Bundesministerium des Innern eingerichteten Geschéftsstelle auf die gemein-
same Anstalt iber. 2Die gemeinsame Anstalt tritt in die Rechtsnachfolge ein.
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Errichtungsbeschluss

8 1 Errichtung, Trager

(1) *Auf Grundlage von § 5 Absatz 1 Satz 1 des Vertrags zur Ausfiihrung von Artikel 91¢c GG
(IT-Staatsvertrag) wird mit Wirkung zum 1. Juli 2018 eine rechtsféhige Anstalt des offentli-
chen Rechts errichtet. 2Sie tragt die Bezeichnung [FITKO] und hat ihren Sitz in Frankfurt am
Main.

(2) Trager von [FITKQ] sind die Vertragspartner des | T-Staatsvertrags. 2Die Anteile an
[FITKO] sind nicht Gbertragbar.

(3) Fur die Errichtung und den Betrieb von [FITKO] gilt das hessische Landesrecht, soweit
im I T-Staatsvertrag oder nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.

§ 2 Satzung
[FITKO] regdt ihre inneren Angelegenheiten durch Satzung.

8 3 Finanzierung, Anstaltslast

(1) YFITKO] erhalt zur Erfullung ihrer Aufgaben von den Tragern Finanzmittel nach Malga-
be des Finanzplans des I T-Planungsrates und der jeweiligen Haushalte als Global zuwei sung.
2Der Finanzplan des I T-Planungsratesist zugleich Wirtschaftsplan von [FITKO].

(2) Die Finanzierung von [FITKO] und ihrer Aufgaben nach § 4 erfolgt nach dem Konigstei-
ner Schlissel, erweitert um einen festen Finanzierungsanteil des Bundes in Hohe von 25 Pro-
zent.

(3) YFITKQO] wird nach kaufmannischen Grundsitzen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
gefiihrt. 2Die Erzielung von Gewinn ist nicht Zweck von [FITKQO].

(4) Die Tréger unterstitzen [FITKO] bel der Erfullung ihrer Aufgaben mit der Mal3gabe, dass
ein Anspruch der Anstalt gegen die Trager oder eine sonstige Verpflichtung der Tréger,
[FITKO] Mittel zur Verfigung zu stellen, nicht besteht.

8§ 4 Aufgaben

(1) YFITKQ] unterstiitzt den IT-Planungsrat organisatorisch sowie bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben nach § 1 Absatz 1 Satz 1 des I T-Staatsvertrags. 2Dies gilt auch fiir die Steue-
rung von Anwendungen, Projekten und Mal3nahmen nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, an
denen nicht alle Vertragspartner beteiligt sind.

(2) [FITKQ] obliegt die Ausfuhrung des Finanzplans des I T-Planungsrates.

(3) YFITKQ] erbringt keine Leistungen unmittelbar gegeniiber den Vertragspartnern des I T-
Staatsvertrags. 2Eine Delegation von Aufgaben auf [FITKQ] ist nicht zul&ssig.

§50rgane
Organe von [FITKO] sind der Verwaltungsrat und die Leitung.
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8 6 Verwaltungsrat
(1) Die Aufgaben des Verwaltungsrates werden vom I T-Planungsrat wahrgenommen.

(2) Der IT-Planungsrat entscheidet Uber Angelegenheiten von [FITKO] nach Mal3gabe des
81 Absatz 7 Satz 1 des IT-Staatsvertrags, soweit der IT-Staatsvertrag oder dieser Beschluss
keine abweichende Regelung enthélt.

(3) Die Vertreter der Gemeinden und Gemeindeverbande, die von den kommunalen Spitzen-
verbanden auf Bundesebene in den IT-Planungsrat entsandt werden, sowie der Bundesbeau-
tragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit kdnnen an den Sitzungen des Verwal-
tungsrates beratend teilnehmen.

(4) Die oder der Vorsitzende des IT-Planungsrates ist zugleich Vorsitzende oder Vorsitzender
des Verwaltungsrates von [ FITKQ] .

(5) Die Geschéftsordnung des IT-Planungsrates gilt auch fir Angelegenheiten von [FITKO],
soweit dieser Beschluss keine abwei chenden Regelungen enthélt.

(6) Die Présidentin oder der Préasident von [FITKO] nimmt an den Sitzungen des Verwal-
tungsrates und des I T-Planungsrates beratend teil.

8 7 Aufgaben des Verwaltungsr ates

(1) Der Verwaltungsrat entscheidet Uber die grundsétzlichen Angelegenheiten von [FITKO],
insbesondere Uber:

ihre Auflésung,

Anderungen und Ergénzungen dieses Beschlusses,

den Erlass von Satzungen und ihre Anderungen,

die Feststellung des Finanzplans des I T-Planungsrats und seiner Anderungen,
die Bestellung der Jahresabschlusspriferin oder des Jahresabschlussprifers,

die Feststellung des gepriften Jahresabschlusses und die Genehmigung des
Lageberichts,

die Aufnahme von Krediten,

8. die Grindung von Tochtergesellschaften und die Beteilligung an anderen Un-
ternehmen,

o g~ w D P

~

9. die Ergebnisverwendung,
10. die Entlastung der Leitung,

11. die Auswahl, Einstellung, Verlangerung und Beendigung des Beschéftigungs-
verhaltnisses der Prasidentin oder des Prasidenten,

12. den Stellenplan,

13. allgemeine Vereinbarungen und Mal3nahmen zur Regelung der arbeits-, dienst-
und versorgungsrechtlichen Verhaltnisse der Beschéftigten und

14. Grundsatzfragen der Personalverwaltung.

(2) Abweichend von § 6 Absatz 2 bedurfen die Beschltisse nach Absatz 1 Nummer 1 und 2
der Zustimmung aller Mitglieder des Verwaltungsrates.
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(3) Der Verwaltungsrat ist Steuerungs- und Lenkungsgremium der Anwendungen, Projekte
und Mal3nahmen nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des | T-Staatsvertrags.

(4) 'Der Verwaltungsrat tiberwacht die Leitung sowie die Durchfiihrung seiner Entscheidun-
gen. 2Er kann sich jederzeit (iber alle Angelegenheiten von [FITKO] unterrichten lassen.

(4) Die oder der Vorsitzende des Verwaltungsrates vertritt [FITKO] gerichtlich und aul3erge-
richtlich gegenuiber der Présidentin oder des Présidenten.

§ 8 Leitung

(1) 'Die Leitung bestent aus der Prasidentin oder dem Prasidenten und einer allgemeinen Ver-
treterin oder einem allgemeinen Vertreter. 2Die Prasidentin oder der Prasident wird vom Ver-
waltungsrat nach Mal3gabe des 8 1 Absatz 7 Satz 1 fur die Dauer von hochstens funf Jahren
bestellt. 3Eine erneute Bestellung ist zul3ssig.

(2) Die Prasidentin oder der Prasident fuhrt die Geschéfte von [FITKO] eigenverantwortlich
nach wirtschaftlichen Grundsétzen mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns.

(3) Die Présidentin oder der Prasident vertritt [FITKO] gerichtlich und aul3ergerichtlich.

(4) Die Prasidentin oder der Prasident hat den Verwaltungsrat tiber alle wichtigen Vorgange
rechtzeitig zu unterrichten und auf Aufforderung dem Verwaltungsrat Uber alle Angelegenhei-
ten von [FITKO] Auskunft zu geben. 2Sie oder er bereitet die Beschliisse des Verwaltungsra-
tes vor und fhrt diese aus.

8 9 Wirtschaftsfiihrung
(1) Wirtschaftgahr ist das Kalenderjahr.

(2) Wirtschaftsfihrung, Rechnungswesen, die Prifung des Jahresabschlusses und des Lagebe-
richts von [FITKO] richten sich nach den fir grof3e Kapitalgesellschaften geltenden Vor-
schriften des Dritten Buches des Handel sgesetzbuches in der jeweils geltenden Fassung.

(3) [FITKO] soll geeignete Vorkehrungen zur Risikovorsorge zur Gewahrleistung der nach-
haltigen Erfullung ihrer Aufgaben treffen.

(4) YFITKQ] stellt vor Beginn eines jeden Wirtschaftsjahres bis spétestens 31. Oktober den
Finanzplan des IT-Planungsrats auf. “Dieser besteht aus dem Erfolgsplan und dem Vermo-
gensplan. 3Der Erfolgsplan muss alle voraussehbaren Ertrage und Aufwendungen des Wirt-
schaftsjahres enthalten. “Der Vermogensplan muss mindestens alle voraussehbaren Einzah-
lungen und Auszahlungen des Wirtschaftgahres, die sich aus Investitionen und aus der Kre-
ditwirtschaft von [FITKO] ergeben, enthalten.

(5) Zusammen mit dem Finanzplan des IT-Planungsrats stellt die Présidentin oder der Prasi-
dent eine mittelfristige Planung (Erfolgs-, Investitions- und Finanzierungsvorschau) auf, die
das Planjahr und mindestens drel darauf folgende Geschéftgahre umfasst.

(6) 'Die Prasidentin oder der Prasident hat den Jahresabschluss und einen Lagebericht inner-
halb von drel Monaten nach Ende des Wirtschaftsjahres aufzustellen und dem Verwaltungsrat
nach Durchfiihrung der Abschlusspriifung zur Feststellung vorzulegen. 2Im Lagebericht ist
auch auf Sachverhalte einzugehen, die Gegenstand der Berichterstattung im Rahmen der Pri-
fung nach 8§ 53 des Gesetzes Uber die Grundsédize des Haushaltsrechts des Bundes und der
Léander, in der jeweils geltenden Fassung, sein kénnen.
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8 10 Haushaltsr echt

Die 88 1 his 87 und 88 106 bis 109 der Hessischen Landeshaushaltsordnung finden mit Aus-
nahme der 8 65 Absatz 1 Nummer 3 und 4, Absatz 2, 3 und 4, 8 68 Absatz 1 und 8§ 69 LHO,
in der jeweils geltenden Fassung, auf die Wirtschaftsfihrung von [FITKO] keine Anwendung.

8 11 Finanzkontrolle

Die Rechnungshdfe der Vertragspartner des | T-Staatsvertrages priffen die Wirtschaftsfiih-
rung von [FITKO] . 2Die Priifung obliegt federfilhrend dem Hessischen Rechnungshof.

§ 12 Beschéftigte, Dienstherrnfahigkeit

(1) YFITKO] besitzt Dienstherrnfahigkeit. 2Auf die Beschéftigten und Auszubildenden von
[FITKQO] sind die fur Tarifbeschaftigte und Auszubildende des Landes Hessen jeweils gelten-
den Tarifvertrage und sonstigen Bestimmungen anzuwenden. 3Beschéftigte konnen in einem
aul¥ertariflichen Beschéftigungsverhdtnis beschéftigt werden, soweit dies fur die Durchfih-
rung der Aufgaben erforderlich ist.

(2) {FITKQ] gibt sich einen Stellenplan. 2Dieser soll fur die Prasidentin oder den Prasidenten
eine Besoldung der Besoldungsgruppe B 3 oder ein aquivalentes aulRertarifliches Entgelt vor-
sehen.

(3) Der Verwaltungsrat entscheidet iber die Auswahl, Einstellung, Verlangerung und Been-
digung des Beschéftigungsverhaltnisses der Prasidentin oder des Prasidenten. 2Er ist Vorge-
setzter der Prasidentin oder des Prasidenten. 3Im Falle der Verbeamtung ist er oberste Dienst-
behdrde und Dienstvorgesetzter der Prasidentin oder des Prasidenten.

(4) 'Die Prasidentin oder der Prasident ist oberste Dienstbehdrde, ernennt und entlésst die
Beamtinnen und Beamten und ist deren Dienstvorgesetzter. 2Die Prasidentin oder der Prési-
dent entscheidet Uber die Einstellung und Kindigung der Beschéftigten sowie Uber weitere
arbeitsrechtliche Malznahmen gegeniiber den Beschaftigten. 3Sie oder er kann diese Befugnis-
se auf Beschéftigte der Anstalt Ubertragen.

(5) Bei der Auswahl der Beschéftigten soll durch die Mitwirkung von Beschéftigten aus Bund
und Léandern der bund-landeribergreifende Charakter des IT-Planungsrats und von [FITKO]
berticksichtigt werden.

§ 13 Uberfiihrung der Geschéftsstelle des| T-Planungsrates

(1) [FITKQ] tbernimmt mit Wirksamwerden dieses Beschlusses die Aufgaben der beim Bun-
desministerium des Innern eingerichteten Geschéftsstelle des I T-Planungsrates.

(2) [FITKQ] tritt mit Wirksamwerden dieses Beschlusses in alle Rechte, Verpflichtungen und
Verantwortlichkeiten der Bundesrepublik Deutschland ein, soweit diese den friheren Aufga-
benbereichen der Geschéftsstelle des IT-Planungsrates im Bundesministerium des Innern zu-
zuordnen sind (Gesamtrechtsnachfolge).
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§ 13a Uberfiihrung bestehender Strukturen

[Hinweis: Weitere Uberfiihrungsvorschriften sind vor der Beschlussfassung durch den IT-
Planungsrat (Planung: 03/2018) und der Errichtung von FITKO auf Basis einer vom Aufbau-
stab in Abstimmung mit den bestehenden Strukturen zu erarbeitenden und ebenfalls vom I T-
Planungsrat beschlossenen Umsetzungsplanung zu erganzen. Ziel ist die personalvertragliche
Integration aller bestehenden Srukturen mit geplantem Vollbetrieb von FITKO im Jahr
2020.]

8 14 Kindigung, Auflésung

(1) Die Tragerschaft an [FITKO] endet im Falle einer Kundigung nach 8 11 Absatz 2 des IT-
Staatsvertrags fur den kiindigenden Vertragspartner mit einer zweijahrigen Frist zum Jahres-
ende.

(2) Im Falle des § 12 Absatz 2 des IT-Staatsvertrags gilt [FITKO] mit dem Ablauf der Kiindi-
gungsfrist des zuletzt kiindigenden V ertragspartners als aufgel 0st.

8§ 15 Schlusshestimmungen

[z B. Regelungen zum Aul3erkrafttreten von Beschltissen und Verwaltungsabkommen fir be-
stehende Srukturen; sind in der Umsetzungsplanung vor der Beschlussfassung durch den I T-
Planungsrat (Planung: 03/2018) und der Errichtung von FITKO zu erganzen.]
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Foderale IT-Kooperation (FITKO) Ergebnisbericht fuir den IT-Planungsrat
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1. Ausgangssituation

Der IT-Planungsrat hat auf seiner 19. Sitzung vom 16. Méarz 2016 beschlossen, FITKO als An-
stalt des o6ffentlichen Rechts in gemeinsamer Tragerschatft aller Lander und des Bundes mit Sitz
in Frankfurt a. M. zu griinden. Aufgrund rechtlicher Bedenken mehrerer Bundeslander wurde
die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Foderale IT-Kooperation* auch damit beauftragt, entsprechen-
de Fragestellungen zu prifen.

Verfassungsrechtliche Fragen wurden bereits in Projektphase Phase 2 thematisiert, aber nicht
ausfuhrlich begutachtet. Eine kursorische Einschatzung des BMI (Abt. V) aus Projektphase 3
liegt ebenfalls vor. Vor diesem Hintergrund und der geduferten Bedenken hinsichtlich der
grundsatzlichen Zuldssigkeit von Bund-L&nder-Einrichtungen (speziell: AGR) soll eine Klarung
erfolgen. Dabei geht es einerseits um die allgemeine verfassungsrechtliche Zulassigkeit von
durch Bund und Lander getragenen gemeinsamen Einrichtungen, andererseits speziell um die
Verfassungskonformitat einer entsprechenden Kooperation auf Grundlage des Art. 91c Abs. 1
GG.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen bauen auf schon erstellten Dokumenten und dem bisherigen
Diskussions- und Erkenntnisstand auf. Folgende Dokumente sind relevant:

= Phase 2: Themenpaten-Workshop zum Arbeitsstrang 3 — Rechtliche Ausgestal-
tung und Rechtsform (Prasentation vom 21.02.2014)

= Phase 2: Konzept fur eine von Bund und Landern gemeinsam getragene Einrich-
tung zur Unterstitzung des IT-Planungsrats v. 4.6.2014, insbes. S. 29f,, Fn. 5

= Phase 2: Kursorische Prifung der Vereinbarkeit einer gemeinsamen Anstalt mit
Art. 104a GG (Mail v. 19.7.2014)

= Phase 3: Kursorische Prifung der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer ge-
meinsamen Anstalt durch Abt. V des BMI (Mail v. 17.2.2016).

Eine separate ausfuhrliche gutachterliche Stellungnahme zur grundsatzlichen Zulassigkeit einer
gemeinsamen Anstalt fehlt bisher. Im Konzept zu Phase 2 finden sich zunachst folgende Aus-
fuhrungen:

~>Selbst wenn man die vom BVerfG entwickelte Argumentation der vollstidndigen eigenver-
antwortlichen Aufgabenwahrnehmung auch fir unterstitzende Funktionen wie die IT fur
anwendbar erachtet, ist mit Art. 91¢c GG eine ausdriickliche Legitimation erfolgt.”

Diese Argumentation entspricht den Ausfiihrungen des BMI, Abt. V (dazu sogleich).

JArt. 91c GG ist auch nicht mit dem IT-Staatsvertrag so ausgeflllt worden, dass kein
Raum fur anderweitige Kooperationsformen - ,neben’ oder ,unterhalb’ des IT-
Planungsrats — mehr bleibt. Eine zusatzliche — tber den IT-Staatsvertrag hinausgehende
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— Kompetenzverschiebung bzw. Aufgabenverlagerung auf die gemeinsame Einrichtung ist
ohnehin nicht beabsichtigt.”

Diese Fragestellung — abschlieRende Ausfiillung des Art. 91c (Abs. 1) GG durch den IT-
Staatsvertrag und/oder den IT-Planungsrat — ist nicht mehr relevant, da eine Anpassung des IT-
Staatsvertrags ohnehin beabsichtigt ist.

Die Ergebnisse der kursorischen Prifung der verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit einer ge-
meinsamen Anstalt durch Abt. V des BMI lassen sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfas-
sen:

= verfassungsrechtliche Vorgaben fir die gemeinschaftliche Aufgabenwahr-
nehmung gelten nur flr auRenbezogene Sachaufgaben nicht fur verwaltungs-
interne Zusammenarbeit bzw. verwaltungsunterstiitzende Aufgaben

= soweit von einer weitergehenden Reichweite ausgegangen wird, wird von
Art. 91c GG die Zusammenarbeit bei der Planung, Errichtung und dem Betrieb
informationstechnischer Systeme ausdrucklich legitimiert

= Einwendungen gegen Gemeinschaftseinrichtungen der Lander in der
Rechtsform gemeinsamer Anstalten werden nicht mehr erhoben, so dass keine
Bedenken gegen ein institutionelles Zusammenwirken von Bund und Landern in
einem von dem Verbot der Mischverwaltung ausgenommenen Bereich zu erhe-
ben sind

= die konkrete Ausgestaltung einer gemeinsamen Anstalt (insbesondere hin-
sichtlich der Aufsicht, aber auch organisatorische und dienstrechtlich relevante
Aspekte wie z. B. die Dienstherrneigenschaft oder welches Recht fur die Be-
schéftigten gilt) hat verfassungsrechtliche Vorgaben zu beachten; diese sind im
Ergebnisbericht Phase 2 bzw. im Foliensatz zum Themenpaten-Workshop be-
reits angesprochen

Allerdings thematisiert die kursorische Priifung durch das BMI (Abt. V) aber auch die Frage, ob
sich aus dem Verhéltnis der Regelungen des Art. 91c Abs. 3 GG zu Abs. 1 und 2 Indizien fur
eine Unzulassigkeit einer gemeinsamen Anstalt auR3erhalb des ,,gemeinsamen Betriebs*
informationstechnischer Systeme ableiten liel3e:

LAllerdings ist die Schaffung gemeinsamer Institutionen in Art. 91c Abs. 3 GG nur im Zu-
sammenhang mit dem gemeinschaftlichen Betrieb informationstechnischer Systeme
durch die Lander erwéhnt, was im Gegenschluss darauf hindeuten kdnnte, dass sich das
Zusammenwirken von Bund und L&andern im Ubrigen auRerhalb eines institutionellen
Rahmens (oder wie in der bisherigen Ausgestaltung des IT-Planungsrats als eine mehr
politische Koordinierung) bewegen misste."
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Daher hat die Bund-Lander-Arbeitsgruppe in ihrer 2. Sitzung (Phase 4) folgendes Vorgehen
vereinbart:

= Erstellung eines Dokuments, das die wesentlichen Argumentationslinien zusam-
menstellt und mit Belegen erganzt durch PD (vgl. dazu 2. bis 5.)

= erganzende Prifung des Regelungsgehalts des Art. 91c Abs. 3 GG (Gemein-
schaftseinrichtungen nur hinsichtlich des Betriebs?) durch PD und das Lorenz-
von-Stein-Institut (vgl. dazu vor allem 5.4).

Das vorliegende Dokument soll vor diesem Hintergrund als Entscheidungshilfe dienen, ob wei-
tergehender verfassungsrechtlicher Begutachtungsbedarf besteht oder ob der aktuelle Erkennt-
nisstand ausreichend ist, die vorgebrachten Bedenken einige Bundeslander zu entkraften und
mit diesen in den Dialog zu treten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Prifungen wurden von der Abteilung V des Bundesministeri-
ums des Innern (Stand: 6. Juli 2016) bestatigt. Insbesondere die Kernaussage der Ausarbei-
tung, dass in dem von Art. 91c Abs. 1 GG erfassten Bereich auch ein institutionell verfestigtes
Zusammenwirken in Form einer von Bund und L&ndern gemeinsam getragenen Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts erfolgen kann, wird ausdrticklich geteilt.
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2. Grundsatzliche Zulassigkeit von Bund-Lander-Anstalten

Die generelle Zulassigkeit der institutionalisierten Zusammenarbeit von Bundeslandern in einer
gemeinsam errichteten Kooperationsform ist durch die Rechtswissenschaft hinlanglich erforscht
und anerkannt!. Eine solche Zusammenarbeit geschieht beispielsweise durch eine durch
Staatsvertrag gegriindete Anstalt (z. B. 8 1 ZDFStV)2. In der Vergangenheit dagegen erhobene
Bedenken werden heute nicht mehr geauRert®.

Dies spricht dafur, dass Gleiches auch fir die Zulassigkeit von durch Bund und Lander gemein-
sam getragenen Gemeinschaftseinrichtungen gilt, zumal fir diese kein allgemeines Korper-
schafts- und Anstaltsrecht existiert, die Exekutive insofern unter Beachtung des institutionellen
Gesetzesvorbehalts weitgehende Gestaltungsfreiheit hat*. Diese bezieht sich sowohl auf die
Festlegung von Aufgabenprofil und Funktionsspektrum als auch auf die die innere Ausgestal-
tung.

Die neben der unmittelbaren Grindung durch alle Beteiligten in gemeinsamer Tragerschaft
denkbare Option, dass auf der ersten Stufe nur ein Hoheitstrager (Bund oder Land) allein die
Anstalt errichtet und sich in einem zweiten Schritt die anderen Trager (Bund bzw. Lander) daran
beteiligen (Beispiel: BDBOS)®, wird nicht weiter betrachtet. Sie entspricht nicht der vom IT-
Planungsrat definierten Zielsetzung der gemeinsamen Tragerschaft.

1 Vgl. nur Nutzhorn, Die gemeinsame Tragerschaft von Einrichtungen durch mehrere Bundeslander,
2012, S. 11 ff.; Albrecht, Die Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg, 2012, S. 162 ff.;
Kluth, in: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht I, 7. Aufl. 2010, § 86 Rn. 17; speziell zur ge-
meinsamen Landeranstalt ,Zweites Deutsches Fernsehen” BVerfGE 22, 299 ff.

2 Kluth, in: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht Il, 7. Aufl. 2010, § 86 Rn. 17.

3 Pietzcker, in: Starck (Hrsg.), Zusammenarbeit der Gliedstaaten im Bundesstaat, 1988, S. 19, 60 ff.
m. w. N.

4 Umfassend Burmeister, Herkunft, Inhalt und Stellung des institutionellen Gesetzesvorbehalts, 1991,
S. 224 ff.; vgl. Ohler, A6R 131 (2007), 336 ff.; Stelkens, LKV 2003, 489 (491 f.).

5 Zu der Zulassigkeit dieser Variante ausfihrlich Tallich, Shared Service Center als innovative Organi-
sationsform, 2012, S. 81 ff, 112 ff. m. w. N.
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3. Verfassungsrechtliche Mal3stabe

Im Grundgesetz finden sich keine Normen, die das Kooperationsverhaltnis zwischen Bund und
Landern generell regeln. Lediglich fur einige spezielle Anwendungsfalle finden sich — wie z. B.
in Art. 91c GG — Regelungen. Daher sind die abstrakten Voraussetzungen einer Kooperation
zunachst an allgemeinen verfassungsrechtlichen Determinanten zu messen®.

Art. 30 GG ist Konkretisierung des in Art. 20 GG niedergelegten bundesstaatlichen Prinzips und
hat die duale Staatlichkeit von Bund und Landern zur Folge’. Speziell fur die Verwaltungskom-
petenz ist diese Trennung von Bund und Landern in den Art. 83 ff. GG geregelt. Die dort be-
stimmten Verwaltungstypen akzentuieren die Zuordnung zu den Verwaltungsrdumen von Bund
und Landern und werden als abschlieRend verstanden®. Daraus ist jedoch nicht der Schluss zu
ziehen, dass grundsétzlich alle Kooperationen zwischen Bund und Landern, soweit sie im
Grundgesetz nicht normiert sind, verfassungswidrig sind.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die verfassungsrechtlichen Pramissen einer Bund-
Lander-Zusammenarbeit in der Entscheidung zu den Arbeitsgemeinschaften nach 8§ 44b SGB |
a. F. (sog. ARGE-Entscheidung)® nochmals nachgezeichnet. Jenseits des Rahmens der
Art. 83 ff. GG und abgesehen von begrenzten Ausnahmen aufgrund eines besonderen sachli-
chen Grundes mussen Bund und Lander die ihnen durch das Grundgesetz zugewiesenen Auf-
gaben eigenverantwortlich mit eigenem Personal, eigenen Sachmitteln und eigener Organisati-
on wahrnehmen?®.

Ausnahmen seien jedoch in seltenen Féllen und unter engen Voraussetzungen zulassig; der
Grundsatz eigenverantwortlicher Aufgabenwahrnehmung schlieRe die Inanspruchnahme der
.Hilfe* nicht zustandiger Verwaltungstrdger durch den zustdndigen Verwaltungstrager nicht
schlechthin aus!!. Auch in der Literatur ist weitgehend unumstritten, dass aufgrund der Vielfal-
tigkeit der Kooperationsformen nicht einfach zwischen unzuldssigen und zuléssigen unterschie-
den werden kann und daher bestimmte Formen durchaus mit der Verfassung in Einklang ste-
hen'?,

6 Dazu ausfuhrlich etwa Tallich, Shared Service Center als innovative Organisationsform, 2012,
S. 25 ff.

7 Marz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 30 Rn. 1.

8 BVerfGE 119, 331 (365 f.); Erichsen/Bidenbender, NWVBI 2001, 161 (162); Trute, in: v. Man-
goldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 83 Rn. 20; Hermes, in: Dreier
(Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl. 2008, Art. 83 Rn. 49.

9 BVerfGE 119, 331 ff.
10 |pler, in: Maunz/Durig, Art. 87 Rn. 195, unter Verweis auf BVerfGE 119, 331 ff.
11 BVerfGE 119, 331 (364).

12 Hermes, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl. 2008, Art. 83 Rn. 52; Oebbecke, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. 6, 3. Aufl. 2009, § 136 Rn. 9; Trute, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 83 Rn. 37.
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Die Art. 83 ff. GG betreffen zudem nur den Vollzug von Bundesgesetzen. Andere Kooperatio-
nen von Bund und Landern, wie z. B. im Bereich der gesetzesfreien Verwaltung®3, werden nicht
von Art. 83 ff. GG erfasst, sondern sind an Art. 30 GG zu messen'®. Letztlich ist auch die ge-
naue Reichweite von Art. 83 GG nicht unbedingt entscheidend, da es sich bei der grundgesetz-
lichen Verteilung der Verwaltungskompetenzen um eine Konkretisierung der ohnehin zu beach-
tenden, grundlegenden Staatsstrukturprinzipien — Bundesstaats-, Rechtsstaats- und Demo-
kratieprinzip — handelt®®.

Aus den Art. 30, 83 ff. GG folgt daher kein grundséatzliches Verbot von Kooperationen zwischen
Bund und Landern. Sie lassen vielmehr auch erkennen, dass die Verwaltungsbereiche von
Bund und Landern in der Verfassung nicht starr voneinander geschieden sind?®.

Das Rechtsstaatsprinzip fordert bezogen auf die vertikale Kooperation und die Bestimmung der
Verwaltungszustandigkeiten in erster Linie die Eindeutigkeit der Kompetenzordnung?’. Auch
hieraus lasst sich mithin kein allgemeines Verbot der kooperativen Arbeitsteilung entnehmen?®,

Gleiches gqilt auch fur das Demokratieprinzip. Insoweit hat das BVerfG in der ARGE-
Entscheidung herausgestellt, dass die Effektivitat demokratischer Legitimation — das Legitima-
tionsniveau — den MaRstab fur die Zulassigkeit von Kooperationen bildet!®. Daran fehlt es,
.-wenn die Aufgaben durch Organe oder Amtswalter unter Bedingungen wahrgenommen wer-
den, die eine klare Verantwortungszuordnung nicht ermoglichen“?. Hier zeigt sich eine enge
Verknupfung von Rechtsstaats- und Demokratieprinzip bei kooperativen Erscheinungsformen?.
Im Ubrigen gilt im Hinblick auf das Legitimationsniveau bekanntlich, dass das MaR der verfas-
sungsrechtlich gebotenen Effektivitat demokratischer Legitimation immer nur in Bezug auf das
jeweilige Staatshandeln festgestellt werden kann?2. Diesbeztiglich werden lediglich kooperatives
Handeln im Binnenbereich und Verwaltungshandeln mit Aul3enbezug im grundrechtsrelevanten
Bereich durchaus unterschiedlich zu beurteilen sein?.

Das grundgesetzliche Demokratieprinzip ist jedoch nur beriihrt, wenn im Wege der Kooperation
tatsachlich Staatsgewalt ausgetibt werden soll. Staatsgewalt ist nach der gefestigten Definition
des BVerfG ,alles amtliche Handeln mit Entscheidungscharakter‘?*. Das Erreichen eines hinrei-
chenden Legitimationsniveaus ist demnach nur fir Vorgange zu fordern, die eine solche Intensi-

13 Kirchhof, in: Maunz/Durig, Art. 83 Rn. 20; Hermes, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl.
2008, Art. 83 Rn. 28.

14 Ronellenfitsch, Mischverwaltung im Bundesstaat, 1975, S. 201.

15 Hummel, DVBI 2008, 84 (87); Schliesky, ZSE 2008, 304 (320); Schulz, DOV 2008, 1028 (1029).
16 BVerfGE 119, 331 (365)

17 BVerfGE 119, 331 (366).

18 Tallich, Shared Service Center als innovative Organisationsform, 2012, S. 29.

19 BVerfGE 119, 331 (366).

20 BVerfGE 119, 331 (366).

21 Tallich, Shared Service Center als innovative Organisationsform, 2012, S. 30.

22 Sjehe nur Grzeszick, in: Maunz/Dirig, Art. 20 1. Rn. 126.

23 Vgl. Steinmetz, IT-Standardisierung und Grundgesetz, 2010, S. 146.

24 vVgl. nur BVerfGE 93, 37 (66 ff.); 107, 59, (67); siehe auch Schliesky, Souveranitat und Legitimitat
von Herrschaftsgewalt, 2004, S. 230 ff.
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tat Gberhaupt erreichen?®. Ubertragt man der gemeinsamen Einrichtung dagegen Funktionen,
die — ohne unmittelbare Beeinflussung der Sachentscheidung — lediglich koordinierender und
unterstitzender Natur sind, gelten die vergleichsweise strengen Anforderungen demokratischer
Legitimation nicht?®.

Ein totales Verbot gemeinschaftlicher Aufgabenwahrnehmung besteht damit insgesamt nicht;
eine solche muss sich allerdings im Einzelfall legitimieren, lauft sie doch dem Grundsatz selb-
standiger Eigenverwaltung zuwider. Vor dem Hintergrund dieses Grundsatzes wird eine Misch-
verwaltung verfassungsrechtlich jedoch auch erst relevant, wenn die eine Gliedkdrperschaft in
die organisatorische Selbstandigkeit, in die Aufgabenerfullung oder in das Verwaltungsverfah-
ren der anderen durch verbindliche Weisungen, Vetorechte o. &. eingreifen und damit deren In-
tegritat beeintrachtigen kann?’. Erst Mitplanungs-, Mitverwaltungs- oder Mitentscheidungsbe-
fugnisse einer Gliedkorperschaft an den Agenden der anderen sind vom Grundgesetz
ausgeschlossen, es sei denn es ordnet ausdriicklich eine Ausnahme an?.

Danach ist nicht jegliche Verflechtung in der Aufgabenerfillung verboten. Eine verfassungskriti-
sche Grenze wird erst erreicht, wenn die Ausubung von Staatsgewalt durch die Kooperation le-
gitimatorisch nicht mehr eindeutig zurechenbar ist, wenn Bund und Lander organisatorisch mit-
einander verbunden werden oder der Bund Ingerenzrechte bei der Aufgabenerfillung der
Landesverwaltung erhalt, weil dann die foderale Trennung von Bund und Landern aufgegeben
wird?°,

25 Siehe auch Schliesky, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91c Rn. 11.
26 Siehe ausfiihrlicher auch noch sogleich unter 4.

27 Kirchhof, in: Maunz/Durig, Art. 83 Rn. 89.

28 BVerfGE 119, 331 (365).

2% Kirchhof, in: Maunz/Durig, Art. 83 Rn. 89.
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4. Keine Unzulassigkeit des Zusammenwirkens bei koordinierenden
und unterstttzenden Funktionen

Aus der ARGE-Entscheidung lassen sich Grundlinien entnehmen, wo die Grenzen zwischen ei-
nem unzulassigen Zusammenwirken und einer zulassigen gemeinsamen Aufgabenwahrneh-
mung zu verorten sind. Wie oben bereits dargelegt, soll die Trennung der Verwaltungsraume
von Bund und Landern der grundsatzlichen Sicherstellung von rechtsstaatlicher Verantwor-
tungsklarheit (klare Kompetenzordnung) und demokratischer Verantwortungszurechnung (de-
mokratische Legitimation) dienen. AnknUpfungspunkt ist aber jeweils die Ausiibung von Staats-
gewalt, also ,alles amtliche Handeln mit Entscheidungscharakter«.

Maf3geblich ist damit in erster Linie, ob und inwieweit die gemeinsame Einrichtung tber Sach-
entscheidungsbefugnisse verfigt, die rechtsstaatlicher wie demokratischer Verantwortungszu-
rechnung bedirfen. Werden einer neuen Organisationsform allerdings zum Zwecke der ge-
meinsamen, wirtschaftlicheren Wahrnehmung bestimmte technische Teilfunktionalitaten — etwa
im Bereich IT — Ubertragen, wahrend die eigentlichen Sachentscheidungsbefugnisse bei den
zustandigen Behdrden verbleiben, so kann auch im Einklang mit der standigen Rechtsprechung
des BVerfG kein unzulassiges Zusammenwirken vorliegen®. Dies gilt Gber den Bereich der IT
hinaus auch flr sonstige koordinierende und unterstiitzende Funktionen.

Unterstitzende Funktionen in diesem Sinne sind vorrangig tatsachliche Handlungen in Abgren-
zung von samtlichen (schlicht-)hoheitlichen MaRnahmen, die dem jeweiligen Trager der Aufga-
be vorbehalten sind, also bei der Einschaltung in die Wahrnehmung spezifischer Verwaltungs-
aufgaben durchfiihrende und vollziehende Handlungen, allgemeine Unterstitzungsleistungen
und im Kontext von Infrastrukturen deren Aufbau und Betrieb.

Aus einer solchen Begrenzung des zulassigen Funktionsspektrums und der Einhaltung dieses
Rahmens folgt bereits fir sich genommen die Vereinbarkeit einer solchen Kooperation mit den
grundgesetzlichen Vorgaben. Die Sachentscheidungsbefugnisse der Aufgabentrager bleiben
unberihrt. In Anbetracht dieser allgemeinen Pramissen spricht Vieles dafiir, dass ein solches
gemeinsames Betreiben von Unterstitzungseinrichtungen ohne Auswirkungen auf die Sachent-
scheidung auch fiir den Bereich der IT nicht durch Art. 91c GG hatte legitimiert werden missen.

Eine Verklrzung von Rechtspositionen zu Lasten des Birgers drohte demgegeniber jedenfalls
nur, wenn Sachentscheidungen nicht mehr einem (im demokratischen und rechtsstaatlichen
Sinne) verantwortlichen Trager hoheitlicher Gewalt zugeordnet werden kdnnen. Dies ist bei
dem geschilderten Modell indes nicht zu besorgen. Letztlich entscheidet die Einordnung der
Kooperation im Einzelfall tiber die (verfassungs-)rechtlichen Anforderungen2.

30 Siehe bereits Fn. 24.
31 Schliesky, ZSE 2008, 304 (321).
32 gSchliesky, ZSE 2013, 281 (285).
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5. Ausdriickliche Legitimation durch Art. 91c GG

Selbst wenn man jedoch die in der ARGE-Entscheidung aufgestellten Grenzen fir die Koopera-
tion erreicht sieht, greift die verfassungsrechtliche Ausnahme aus Art. 91c GG.

5.1 Hintergrund der Verfassungsanderung

Mit der Verfassungséanderung wird die Verbesserung der Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern sowie unter den Landern im Bereich der informationstechnischen Systeme sowie beim Da-
tenaustausch zwischen Bund und Landern verfolgt®. Dieses Ziel basiert einerseits auf der
Prognose eines fortschreitenden Bedeutungsgewinns der Informationstechnik fur die offentliche
Verwaltung; andererseits auf der Erfahrung, dass die Informationstechnik in bedeutendem Ma-
Re zur Modernisierung der 6ffentlichen Verwaltung beigetragen hat, indem sie Biirokratiekosten
reduziert und Serviceleistungen der Behdrden verbessert hat®*. Dabei wurde erkannt, dass die
Potenziale, die der Ausbau der informationstechnischen Systeme fiur die Verwaltung mit sich
bringt, nur dann vollstdndig und auf langer Sicht gehoben werden kdnnen, wenn dieser Teil der
offentlichen Verwaltung als Infrastruktur begriffen und dergestalt konzipiert wird, dass Interope-
rabilitats- und Sicherheitsstandards vereinbart werden, die den Datenaustausch zwischen den
Systemen des Bundes und der Lander gewahrleisten®. Die Entwicklung dieser gemeinsamen
IT-Infrastruktur soll unabh&ngig von den einzelnen Fachaufgaben stattfinden®. Art. 91c GG er-
maoglicht dabei die Institutionalisierung der IT-Steuerung dergestalt, die bisher nur in bestimm-
ten Teilbereichen stattfindende freiwillige Zusammenarbeit hin zu einem dauerhaften planvollen
Zusammenwirken bei der Ausgestaltung der IT zu Uberfihren, wodurch die 6ffentliche Verwal-
tung schneller, effizienter und kostenglinstiger werden soll*’. Daher wurde zum einen die M&g-
lichkeit der Zusammenarbeit von Bund und Landern durch Vereinbarungen und gemeinsame
Abstimmung der IT-Steuerung durch ein Bund-Lander-Gremium geschaffen, was die grundge-
setzliche Zustandigkeitsverteilung der Verwaltungskompetenzen wahren soll; zum anderen
wurde die Gesetzgebungskompetenz fir die Errichtung und den Betrieb informationstechni-
scher Systeme von Bund und Landern sowie die Verwaltungskompetenz fir die Errichtung des
Verbindungsnetzes hin zum Bund verlagert®,

Die Schaffung des Art. 91c GG ist letztlich aber auch auf die ARGE-Entscheidung zurtickzufih-
ren®, in der das Bundesverfassungsgericht beilaufig erwahnte, dass den zustandigen Kompe-
tenztragern durch softwarebedingte Vorgaben Entscheidungsspielraume verloren gehen kénn-
ten, die Bestandteil einer eigenverantwortlichen Aufgabenerfullung seien und als solche

33 BT-Drs. 16/12410, S. 7.
34 BT-Drs. 16/12410, S. 7 f.
35 BT-Drs. 16/12410, S. 8.
3 BT-Drs. 16/12410, S. 8.
s BT-Drs. 16/12410, S. 8.

38 BT-Drs. 16/12410, S. 8.
3 BVerfGE 119, 331 (374).
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grundsatzlich den Landern zustiinden?°. Gerade Abs. 1 wurde daher weit gefasst, um auf die
mannigfaltigen Herausforderungen und Chancen der Informationstechnik, auch soweit sie heute
noch unbekannt sind, angemessen und zeitnah reagieren zu kénnen*'.

5.2 Kernaussagen

5.2.1 Allgemein

Die Norm beinhaltet als zentrales Anliegen die Verbesserung der Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Informationstechnik sowie eine gesteigerte Flexibilitat bei der Kooperation von Bund
und Landern, insbesondere in Gestalt von Vereinbarungen*? und bildet eine Ausnahme zu der
in den Art. 83 ff. GG festgelegten Ordnung der Verwaltungskompetenzen, die grundsatzlich nur
eine Verwaltung in voneinander getrennten rechtlichen Raumen vorsehen®. Innerhalb dieser
engen Grenzen ist, wie das Bundesverfassungsgericht in der ARGE-Entscheidung festgestellt
hat, eine Zusammenarbeit zwischen Bund und L&ndern unter bestimmten Voraussetzungen
moglich. Uberdies ist — soweit die Zusammenarbeit das MaR des ohnehin Zulassigen libersteigt
— jedenfalls eine Legitimation durch Art. 91c GG erfolgt*.

5.2.2 Abs. 1

Nach Abs. 1 kénnen Bund und Lander bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb der fir
ihre Aufgabenerfillung bendtigten informationstechnischen Systeme zusammenwirken. Der
Regelungsbereich des Abs. 1 ist umfassend zu verstehen®; mit informationstechnischen Sys-
teme sind die technischen Mittel zur Verarbeitung und Ubertragung von Informationen ge-
meint?*. Vereinzelte Kritik an der Tatbestandsweite des Abs. 1% wird teilweise insofern zuriick-
gewiesen, als dieser keine allumfassende Kooperationsmdglichkeit in allen Belangen der IT

40 Volkmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c Rn. 3.

41 BT-Drs. 16/12410, S. 9. Zur Entstehungsgeschichte des Art. 91c GG Schliesky, in: Bonner Kommen-
tar zum Grundgesetz, Art. 91¢c Rn. 19 ff.

42 Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Suppl. 2010, Art. 91c Rn. 5.

4 Volkmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG- Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c Rn. 5;
Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Suppl. 2010, Art. 91c Rn. 6; Siekmann, in:
Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 4; Pieroth, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG-
Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 1.

44 Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Suppl. 2010, Art. 91c Rn. 6; Suerbaum, in:
Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar GG, Art. 91c Rn. 7; Schliesky, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91¢c Rn. 11.

45 BT-Drs. 16/12410, S. 9; Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Suppl. 2010,
Art. 91c Rn. 8; Schliesky, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91¢c Rn. 25 ff.

46 BT-Drs. 16/12410, S. 8.
47 Heckmann, Stellungnahme Sachverstandigenanhérung Rechtsausschuss des BT v. 4.5.2009, S. 14 f.
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schaffen solle, sondern die rechtliche und tatsachliche Basis fur eine gemeinsame Steuerung
und Standardisierung der IT-Infrastruktur®,

Zwar wird der Abs.1 vorrangig als Grundlage fur die Schaffung des gemeinsamen IT-
Planungsrats durch einen Staatsvertrag verstanden®®, doch bedeutet dies nicht, dass dadurch
weitere institutionalisierte Zusammenarbeit ausgeschlossen ist, da der Staatsvertrag das tat-
sachliche und rechtliche Zusammenwirken néher ausgestaltet®™®. Umstritten ist, ob Abs. 1 im
Licht der Absétze 2 und 3 restriktiv auszulegen ist (dazu ausfihrlich unter 5.4.).

5.2.3 Abs. 2

Abs. 2 betrifft die IT-Standardisierung. Nach ihm kdnnen Bund und Lander aufgrund von Ver-
einbarungen die fir die Kommunikation zwischen ihren informationstechnischen Systemen not-
wendigen Standards und Sicherheitsanforderungen festlegen. Dies soll einen effizienten, siche-
ren und schnellen Datenaustausch durch gemeinsame Interoperabilittsstandards
gewdhrleisten®l. Sofern Abs. 2 Uberhaupt als Konkretisierung des Abs. 1 verstanden werden
kann, so ist dieser jedenfalls nicht abschlieRend (dazu ausfihrlich unter 5.4.)%2,

5.2.4 Abs. 3

Dem Abs. 3 zufolge kénnen die Lander tber den Abs. 2 hinaus den gemeinschaftlichen Betrieb
informationstechnischer Systeme sowie die Errichtung von dazu bestimmten Einrichtungen ver-
einbaren. Dem Abs. 3 kommt nach Uberwiegender Meinung in der Literatur eine lediglich dekla-
ratorische Funktion zu®3. Dies ist jedoch so nicht zutreffend, beschreitet er doch mit der Eroff-
nung einer Kooperationsmoglichkeit fur Aufgabenteile verfassungsrechtliches Neuland®*. Hinter
seiner Schaffung stecken u. a. auch vergaberechtliche Uberlegungen®® (zu seinem Regelungs-
gehalt — auch im Verhaltnis zu den anderen Abséatzen des Art. 91¢ GG — ausflhrlich unter 5.4.).

48 Suerbaum, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar GG, Art. 91c Rn. 9.1;
Siekmann, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 9; Heun, in: Dreier (Hrsg.),
GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Suppl. 2010, Art. 91c Rn. 8.

49 Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Suppl. 2010, Art. 91c Rn. 12; Siekmann, in:
Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 10.

50 Schallbruch/Stadler, CR 2009, 619 (621).
51 BT-Drs. 16/12410, S. 9.

52 Siekmann, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 11; Gropl, in: Maunz/Drig,
Art. 91c Rn. 21.

53 BT-Drs. 16/12410, S. 9; Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl.,, Suppl. 2010,
Art. 91c¢c Rn. 20; Gropl, in: Maunz/Durig, Art. 91¢ Rn. 39.

5 Schliesky, ZSE 2013, 281 (286); siehe auch ders., in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91c
Rn. 64.

5% Siekmann, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 22; Volkmann, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c Rn. 14.
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5.2.5 Abs. 4

Der Abs. 4 hat fur die hier zu beantwortende Fragestellung keine Relevanz, da er keine koope-
rative Aufgabenerledigung wie die vorhergehenden Abséatze normiert, sondern einseitige Hand-
lungsbefugnisse des Bundes fir ein Verbindungsnetz zur Verbindung der informationstechni-
schen Netze des Bundes und der Lander schafft.

5.3 Aufgaben von FITKO von Art. 91c GG erfasst

Dafir, dass alle fur FITKO vorgesehenen Aufgaben auch von Art. 91¢c GG erfasst sind, spricht
bereits der Umstand, dass eine Erweiterung des Aufgabenprofils und der Kompetenzen (des IT-
Planungsrats) nicht beabsichtigt ist. Es handelt sich lediglich um die Unterstitzung des IT-
Planungsrates bei der Wahrnehmung seiner (unveranderten) Aufgaben. Die Aufgaben des IT-
Planungsrates werden (abschlieBend) vom IT-Staatsvertrag definiert. Der IT-Staatsvertrag gilt
gemeinhin als eine zuladssige Ausgestaltung des von Art. 91¢c GG umschriebenen Kooperations-
tatbestandes. Eine rein organisatorische Anderung ist unter aufgabenspezifischer Perspektive
insofern unbeachtlich.

Auch an dieser Stelle ist erganzend darauf hinzuweisen, dass die geplante Form der Kooperati-
on gerade nicht auf die Austibung von Staatsgewalt im Sinne der Definition des BVerfG abzielt,
sondern die gemeinsame Einrichtung koordinierende und unterstiitzende Funktionen wahrneh-
men soll®.

5.4 Grundung auch von gemeinsamen Einrichtungen im Anwendungsbe-
reich des Art. 91c Abs. 1 GG

Fraglich ist daher vor allem, ob und inwieweit die Griindung von gemeinsamen Einrichtungen
des Bundes und der Lander in dem von Art. 91c Abs. 1 GG umschriebenen Bereich von der
Vorschrift gedeckt ist. Relevant ist insoweit insbesondere der zulassige Institutionalisierungs-
grad, den das Zusammenwirken von Bund und Landern im Kontext des Abs. 1 erreichen darf.

Dazu ist zunachst der Regelungsgehalt des Abs. 1 zu analysieren und zu prifen, ob die nach-
folgenden Absétze 2 bis 4 die Kooperationsmdglichkeiten nach Abs. 1 evtl. einengen. Ein gro-
Berer Teil der Stimmen in der Literatur betrachtet Abs. 1 als generalklauselartigen Kooperati-
onstatbestand, der in Abs. 2 lediglich (und nicht abschlieRend) in eine Richtung konkretisiert
wird, ohne dass die Grundaussage des Abs. 1 dadurch eingeschrankt wirde®. Von anderer

5 Zur grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Zulassigkeit von deren kooperativer Wahrnehmung siehe
bereits oben 4.

57 So etwa Schliesky, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91¢ Rn. 25 f.; Pieroth, in: Jarass/
Pieroth (Hrsg.), GG-Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 1; Volkmann, in: v. Mangoldt/
Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c Rn. 10; Gropl, in: Maunz/Durig,
Art. 91c Rn. 21; wohl auch Seckelmann, in: Friauf/H6fling (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Grund-
gesetz, Art. 91c Rn. 23; Kienemund, in: H6mig (Hrsg.), GG-Kommentar, 10. Aufl. 2013, Art. 91c
Rn. 2. Siekmann, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 11, sieht das Zu-
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Seite wird wiederum vertreten, dass Abs. 1 keinen generellen Kooperationstatbestand darstel-
len soll, sondern eine einschrankende Auslegung des Abs. 1 im Lichte der darauffolgenden Ab-
satze stattzufinden habe®®.

Der erstgenannten Ansicht ist vor allem zuzugeben, dass der insbesondere in Abs. 2 enthalte-
nen Konkretisierung ein abschlieRender Charakter nicht zu entnehmen ist>. Auch wurde sich
ausweislich der Gesetzesbegrindung® bewusst fur eine besonders weite Formulierung in
Abs. 1 entschieden. Festzuhalten ist dariiber hinaus, dass der Abschluss der in Art. 91¢c Abs. 2
Satz 1 GG angesprochenen Vereinbarungen zwar insoweit der Regelfall der Kooperation sein
mag, er aber andere Formen des Zusammenwirkens keineswegs verdrangt. Eine Verengung
auf bestimmte Handlungsformen lasst sich der Verfassung so nicht entnehmen. Wenn und so-
weit in der Literatur in erster Linie der Abschluss des IT-Staatsvertrages als Ausfiillung des Ko-
operationstatbestandes genannt wird, dirfte dies auch darin begriindet liegen, dass jener in den
Beratungen der Foderalismuskommission von Anfang an ins Auge gefasst war®?.

Abs. 3 enthalt nach Uberwiegender Auffassung lediglich eine klarstellende Aussage Uber die
ohnehin zuléassige horizontale Kooperation durch die Lander®2. Dies verkennt indes den Rege-
lungsgehalt des Abs. 3, der sich angesichts der Kompromisscharakter aufweisenden sprachli-
chen Fassung jedoch auch nicht auf den ersten Blick erschlieRt®®. Uber das grundlegende Sig-
nal, welches der Verfassungsgeber mit diesem Kooperationstatbestand aussendet, hinaus
erlaubt die Verfassungsbestimmung nunmehr erstmalig die Kooperation bei Aufgabenteilen. In-
dem die amtliche Begriindung formuliert, dass ,die Lander auch Aufgaben oder Aufgabenteile
diesen Institutionen zuweisen“ konnen®, wird erstmals verfassungsrechtlich anerkannt, trotz
unveranderten Verbleibs der Aufgabenverantwortung eine gemeinsame Erledigung einzelner
Aufgabenteile, und zwar der IT-Komponenten der herkémmlichen staatlichen Aufgabenerledi-
gung, zentralisiert und gemeinsam wahrzunehmen. Die Entstehungsgeschichte des Art. 91c
GG im Rahmen der Fdderalismusreform Il zeigt, dass es Intention des verfassungsédndernden

sammenwirken nach Abs. 2 zwar als ,Regelfall“ an, weist aber zugleich darauf hin, dass auch andere
Kooperationsformen zuldssig blieben.

58 So Ruge, in: Schmidt-Bleibtreu u. a. (Hrsg.), GG-Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 16; Mager,
in: v. Minch/Kunig (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art. 91¢c Rn. 5; Suerbaum, in:
Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar GG, Art. 91c Rn. 9.1.

5% So im Ergebnis auch Volkmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c
Rn. 11; Siekmann, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 11.

60 BT-Drs. 16/12410, S. 9; vgl. auch Seckelmann, in: Friauf/H6fling (Hrsg.), Berliner Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 91c Rn. 23.

51 vgl. Volkmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c
Rn. 11.

62 Siehe z. B. Ruge, in: Schmidt-Bleibtreu u. a. (Hrsg.), GG-Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 36;
Mager, in: v. Minch/Kunig (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art. 91c Rn. 14; Volkmann,
in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 91c Rn. 14; Siekmann,
in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 21; Suerbaum, in: Epping/Hillgruber
(Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar GG, Art. 91c Rn. 18.

63 Hierzu und zum Folgenden Schliesky, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91c Rn. 64.

64 BT-Drs. 16/12410, S. 9.
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Gesetzgebers war, eine solche Arbeitsteilung und entsprechende Organisationsformen bewusst
in der Verfassung zu erlauben®®,

Auch eine einschrédnkende Aussage im Hinblick auf den Institutionalisierungsgrad einer Koope-
ration nach Art. 91c Abs. 1 lasst sich Art. 91¢c Abs. 3 GG nicht entnehmen. Die Formulierung
.Die Lander kdnnen dariber hinaus [...]* macht deutlich, dass diese Kooperation erganzend
und/oder alternativ zu den in Abs. 1 und Abs. 2 genannten Mechanismen der Zusammenarbeit
gewahlt werden kann®. Deshalb ist auch nicht recht einsichtig, weshalb der Regelung eine indi-
rekte Bestatigung der Grenzen der in Abs. 2 umschriebenen Bund-Lander-Kooperation ent-
nommen werden konnen soll®’. Der Literatur lasst sich — soweit sie Gberhaupt dazu Stellung
nimmt — nicht einmal eine eindeutige Tendenz entnehmen, ob die Vorschrift des Abs. 3 einen
Aussagegehalt zur Beteiligung des Bundes an gemeinsamen Einrichtungen i. S. d. Abs. 3 ent-
haltee.

In Art. 91c Abs. 3 GG ist vielmehr die ausdriickliche Erlaubnis zur Errichtung von Einrichtungen,
die fur den gemeinschaftlichen Betrieb informationstechnischer Systeme bestimmt sind, zu er-
blicken. Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift zeigt auch hier, dass Abs. 3 im Hinblick auf
Kooperationen nicht einschrankend auszulegen sein soll, sondern die Grindung einer gemein-
samen Einrichtung — auch in der verfestigten Organisationsform der Anstalt — zul&sst, durch
welche prazise festgelegte Gegenstande des Verwaltungsvollzugs im foderalen Staat gemein-
sam erledigt werden kénnen und der von den beteiligten Gebietskdrperschaften auch lediglich
Teile von Aufgaben sowie reine Vollzugs- oder Hilfstatigkeiten Uibertragen werden kdnnen®®. Je-
denfalls soll Art. 91¢ Abs. 3 GG nicht so zu verstehen sein, dass er eine Art und Weise der Zu-
sammenarbeit von Bund und Landern versperrte, die jenseits von Art. 91¢ GG ohne Weiteres
zulassig ware.

Fur die Zulassigkeit der Errichtung einer gemeinsamen Bund-Lander-Einrichtung spricht tUber-
dies eine Annexkompetenz aus Art. 91c Abs. 1 GG. Die Annexkompetenz knipft an geschrie-
bene Kompetenzen an und dehnt diese insbesondere auf Stadien der Vorbereitung und Durch-
fuhrung aus’™. Die geplante Kooperation dirfte unzweifelhaft einer solchen Unterstiitzung des
Zusammenwirkens von Bund und Landern i. S. v. Art. 91c Abs. 1 GG dienlich sein. Restriktio-
nen bei der Annahme einer Annexkompetenz konnten sich lediglich ergeben, soweit dadurch
die Grenzen einer zulassigen vertikalen Zusammenarbeit Uberschritten werden. Dies ist aber fur
die geplante Kooperation gerade nicht zu besorgen, da eine unzuldssige Verlagerung von Sa-
chentscheidungen auf die gemeinsame Einrichtung nicht stattfinden soll.

65 N&her Schliesky, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91c Rn. 68.
66 Schliesky, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91¢c Rn. 66.
67 So aber Mager, in: v. Munch/Kunig (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art. 91c Rn. 14.

68 Einer Sperrwirkung von Abs. 3 in Bezug auf eine Beteiligung des Bundes zuneigend Gropl, in:
Maunz/Durig, Art. 91c Rn. 41; ausdricklich dagegen Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar,
13. Aufl. 2014, Art. 91c Rn. 1.

69 Schliesky, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 91¢c Rn. 72.
0 Uhle, in: Maunz/Ddrig, Art. 70 Rn. 71.
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6. Ergebnis

Auf Basis einer (kursorischen) Analyse der grundsétzlichen Mdoglichkeit von Bund-Lander-
Kooperationen in Form gemeinsamer Anstalten des 6ffentlichen Rechts und ihrer verfassungs-
rechtlichen Grenzen, lasst sich festhalten, dass die durch die ARGE-Entscheidung aufgestellten
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine derartige Zusammenarbeit in jedem Fall nicht
bei blof3 unterstiutzenden und koordinierenden Téatigkeiten der gemeinsamen Anstalt gelten. So-
fern die Tatigkeiten Uber diesen eingeschrankten Bereich hinausgehen sollten, dient Art. 91c
Abs. 1 GG als Rechtsgrundlage fir eine derartige gemeinsame Einrichtung, bei entsprechen-
dem Bezug zu den dort genannten Voraussetzungen auch Art. 91c Abs. 3 GG. Sowohl der wei-
te Wortlaut des Absatzes 1 als auch dessen Telos und Entstehungsgeschichte, namlich die
maoglichst flexible Bewaltigung sowohl aktueller als auch zukinftiger und damit teilweise unvor-
hersehbarer Entwicklungen in der IT mittels einer institutionalisierten Form der Zusammenarbeit
von Bund und Landern zu ermdglichen, stiitzen diese Annahme. Systematische Erwagungen im
Hinblick auf Art. 91c Abs. 2, 3 GG, die zuvorderst zugunsten einer einschrankenden Auslegung
des Absatzes 1 herangezogen werden, kénnen diese Auslegung nicht entkraften.
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1. Ausgangssituation

Der IT-Planungsrat hat auf seiner 19. Sitzung vom 16. Méarz 2016 beschlossen, FITKO als An-
stalt des o6ffentlichen Rechts in gemeinsamer Tragerschatft aller Lander und des Bundes mit Sitz
in Frankfurt a. M. zu griinden. Aufgrund rechtlicher Bedenken mehrerer Bundeslander wurde
die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Foderale IT-Kooperation* auch damit beauftragt, entsprechen-
de Fragestellungen zu prifen.

Eine dieser Fragestellungen betrifft die Umsatzsteuerbarkeit der Leistungen der zu griindenden
gemeinsamen Anstalt. Fur die Beantwortung der Frage, ob die gemeinsame Anstalt der Um-
satzbesteuerung unterliegt, muss zunachst festgestellt werden, ob sie Uberhaupt steuerbare
Umsatze tatigt (2.). Wird dies bejaht, kann das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes des § 2b
UStG geprift werden (3.).

Die nachfolgenden Ausfihrungen bauen auf verschiedenen Dokumenten und dem bisherigen
Diskussions- und Erkenntnisstand auf. Folgende Dokumente sind relevant:

= Umsatzsteuerliche Wiuirdigung des Ergebnisberichts der Arbeitsgruppe
FITKO durch das Sachsische Staatsministerium des Innern vom 16. Marz
2016 (Anmerkung: Die Ausfuhrungen Sachsens legen den Ergebnisbericht der
Phase 2 zugrunde und basieren daher nur zum Teil auf dem aktuell relevanten
Sachverhalt.),

=  Wirdigung der rechtlichen Einschatzung des Séachsischen Staatsministeriums
des Innern durch dataport (Mail von Herrn Hagen vom 17. Mai 2016),

= Vorarbeiten von PD aus anderen Projektkontexten zu vergleichbaren organisato-
rischen Entscheidungen.

Auf Basis dieser Dokumente sowie der vorliegenden Zusammenfassung kommt auch das Hes-
sische Finanzministerium (Stand: 8. Juli 2016) zum Ergebnis, dass es an der Unternehmerei-
genschaft der gemeinsamen Anstalt fehlt. Es wird ein Antrag auf verbindliche Auskunft beim
zustandigen Finanzamt empfohlen, um die erforderliche Rechtssicherheit zu erzielen.
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2. Steuerbarer Umsatz, insbesondere das Kriterium der Leistungser-
bringung

Grundsatzlich unterliegen gem. 81 Abs. 1 Nr.1 Umsatzsteuergesetz (UStG) u. a. sonstige
Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausfuhrt, der Umsatzsteuer. Fir die Frage nach der Umsatzsteuerpflichtigkeit der gemeinsamen
Anstalt des IT-Planungsrates ist also maf3geblich, ob diese ,sonstige Leistungen” im Sinne des
UStG erbringt und sie als Unternehmerin anzusehen ist.

Legal definiert werden ,sonstige Leistungen® in § 3 Abs. 9 UStG nur in negativer Abgrenzung zu
Lieferungen i. S. d. UStG. Demnach sind sonstige Leistungen alle Leistungen, die keine Liefe-
rungen sind. Fir die Frage, ob die gemeinsame Anstalt Leistungen erbringt, ist es dienlicher,
eine weitere Voraussetzung des 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 UStG genauer zu betrachten. Die Leistungen
missen ,gegen Entgelt* von einem Unternehmer ausgefiihrt werden. Fur die Leistung ,gegen
Entgelt” ist erforderlich, dass die Leistungen gegeniber einem anderem als dem Unterneh-
mer erbracht werden, um einen steuerbaren Umsatz zu erhalten. Dies entspricht auch dem
Leistungsbegriff des § 241 BGB.!

Fraglich ist vorliegend, ob die Leistungen der gemeinsamen Anstalt gegentber einem anderen
erbracht werden. Dafiir sprache zunachst, dass es sich bei der Anstalt um eine selbststandige
juristische Person des offentlichen Rechts handelt, die grundsatzlich von anderen beauftragt
werden kann. Allerdings ist dann auch herauszustellen, gegeniiber wem sie tatig wird. Geplant
ist, dass die Anstalt ihre Aufgaben ausschlieflich fiir den IT-Planungsrat erbringt und diesen bei
der Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstiitzt. Dieser aber kann in Ermangelung eigener
Rechtspersonlichkeit Leistungen gar nicht bestellen, er kann also nicht Empfanger der Leistun-
gen sein. Dass die gemeinsame Anstalt fur den IT-Planungsrat tatig wird, wird nicht durch Be-
stellung, sondern durch den Errichtungsbeschluss sowie weitere konkrete Beschliisse des IT-
Planungsrates ausgeldst. Fur andere als den IT-Planungsrat wird die gemeinsame Anstalt je-
doch nicht tatig sein. Ein Tatigwerden ohne jeweilige Beauftragung und ohne das Vorliegen ei-
nes Besteller-Empfanger-Verhéltnisses aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen entspricht
vielmehr dem Vorgehen innerhalb der offentlichen Verwaltung. Diese ist dazu berechtigt, sich
innerhalb der gesetzlichen Grenzen selbstandig zu organisieren.? Es ist also davon auszuge-
hen, dass es sich vorliegend nicht um Leistungserbringung, sondern um Verwaltungstatigkeit —
wenn auch in besonderer Organisationsform — handelt.

In Ermangelung eines Besteller-Empfanger-Verhéaltnisses liegt keine Leistung und entspre-
chend auch kein steuerbarer Umsatz nach dem UStG vor. Die gemeinsame Anstalt wiirde nach
der hier vertretenen Auffassung folglich keiner Umsatzbesteuerung unterliegen.

1 Grineberg, in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 75. Auflage 2016, Einl. v. § 241 Rn. 3.

2 Vgl. bspw. fur die Landeseigenverwaltung Dittmann, in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 7. Auflage
2014, Art. 84 Rn. 1 u. 2.
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3. Hilfsweise: Vorliegen des Ausnahmetatbestandes des 8§ 2b UStG

Sollte trotz der o. g. Ausfiihrungen von entgeltlicher Leistungserbringung durch die gemeinsame
Anstalt an ihre Trager — Bund und Lander — ausgegangen und diese in Konsequenz als Unter-
nehmerin eingestuft werden, kénnte die Umsatzbesteuerung trotzdem unter gewissen Voraus-
setzungen entfallen. Dem bisherigen Verstandnis der Finanzverwaltung, wonach es sich bei
Beistandsleistungen zwischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts nicht um einen
umsatzsteuerbaren und -steuerpflichtigen Leistungsaustausch handelt, hat der Bundesfinanzhof
in einer Entscheidung aus dem November 2011 unter Hinweis auf entgegenstehende europa-
rechtliche Vorgaben zwar eine Absage erteilt?, in der Folge wurde das Umsatzsteuerrecht je-
doch diesbeziiglich reformiert. Mit der Einfihrung des § 2b UStG, erstmals anzuwenden ab
dem 01. Januar 2017, haben sich grundlegende Neuerungen bei der Umsatzbesteuerung der
offentlichen Hand ergeben. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts, also auch Anstalten
des offentlichen Rechts, werden unter bestimmten Bedingungen von der Umsatzsteuerpflicht
befreit. Die Norm lautet:

8 2b Juristische Personen des offentlichen Rechts

(1) Vorbehaltlich des Absatzes 4 gelten juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht als Un-
ternehmer im Sinne des § 2, soweit sie Tatigkeiten ausiiben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen
Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten Zélle, Gebuhren, Bei-
trage oder sonstige Abgaben erheben. Satz 1 gilt nicht, sofern eine Behandlung als Nichtunter-
nehmer zu gréReren Wettbewerbsverzerrungen fuhren wirde.

(3) Sofern eine Leistung an eine andere juristische Person des éffentlichen Rechts ausgefiihrt wird,
liegen gréRere Wettbewerbsverzerrungen insbesondere nicht vor, wenn

1. die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts erbracht werden durfen oder

2. die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische 6ffentliche Interessen bestimmt wird.
Dies ist regelméaRig der Fall, wenn

a) die Leistungen auf langfristigen 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen beruhen,

b) die Leistungen dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur und der Wahrnehmung einer al-
len Beteiligten obliegenden 6ffentlichen Aufgabe dienen,

c) die Leistungen ausschliel3lich gegen Kostenerstattung erbracht werden und
d) der Leistende gleichartige Leistungen im Wesentlichen an andere juristische Personen

des offentlichen Rechts erbringt.

Eine Befreiung hangt also zum einen vom Gegenstand der Tatigkeit und zum anderen von dem
Umstand ab, ob gréRere Wettbewerbsverzerrungen durch die Befreiung zu erwarten sind.

8 BFH, Urt. v. 10.11.2011 - V R 41/10.
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3.1 Artder Tatigkeit

Malgeblich fur die Qualifizierung der gemeinsamen Anstalt als Nichtunternehmerin im Sinne
des UStG ware der Umstand, dass ihr die jeweils ausgelbten Tatigkeiten im Rahmen ihrer 6f-
fentlichen Gewalt obliegen (8 2b Abs. 1 Satz 1 UStG). Diese Gesetzesformulierung spricht da-
fur, dass darauf abzustellen ist, dass die jeweilige Tatigkeit Folge der 6ffentlichen Aufgabe der
gemeinsamen Anstalt ist und auf offentlich-rechtlicher Grundlage (z. B. im Rahmen eines 6ffent-
lichen-rechtlichen Vertragsverhaltnisses) erbracht wird. Ist eines der beiden Kriterien nicht er-
fullt, d. h. handelt die gemeinsame Anstalt z. B. auf privatrechtlicher Grundlage oder verlasst sie
den ihr zugewiesenen offentlichen Aufgabenbereich, ist sie umsatzsteuerlich als Unternehmer
einzustufen. Die in 8 2b UStG verwendete Formulierung stellt allein auf die Zuweisung durch
eine offentlich-rechtliche Sonderregelung, wie z. B. ein Gesetz oder einen Staatsvertrag ab,*
ohne dass diese ¢ffentliche Aufgabe weiteren (qualitativen oder quantitativen) Anforderungen
gentgen muss. Es kommt also auch nicht darauf an, ob die Aufgaben theoretisch von Dritten
erbracht werden kdnnen — etwa weil sie nicht hoheitlicher Natur sind — sondern allein darauf,
dass sie der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts zugeordnet sind. Hinzu kommt, dass
es sich lediglich um interne Tatigkeiten zugunsten des IT-Planungsrates handelt; die Steuerung
von Dienstleistern, koordinierende Tatigkeiten usw. sind zwar nicht hoheitlich im engen Sinne,
typischerweise aber ministerielle und damit der 6ffentlichen Hand vorbehaltene Aufgaben.

3.2 Zuerwartende Wettbewerbsverzerrungen

Uberdies diirften groRere Wettbewerbsverzerrungen nicht zu besorgen sein. Der Begriff ,groRe-
re“i. S. d. Art. 4 Abs. 5 Unterabs. 2 der RL 2006/112/EG ist dahingehend zu verstehen, ,dass
die gegenwartigen oder potenziellen Wettbewerbsverzerrungen mehr als unbedeutend sein
mussen“.® Die Wettbewerbsverzerrungen sind gem. § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG insbesondere dann
nicht als groRer anzusehen, wenn die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische 6ffentli-
che Interessen bestimmt wird. Dies wiederum ist regelmafiig der Fall, wenn die Kriterien des
§ 2b Abs. 3 Nr. 2 lit. a) - d) UStG kumulativ vorliegen.

a) Es ist erforderlich, dass die Leistungen auf langfristigen offentlich-rechtlichen Ver-
einbarungen beruhen. Die Leistungen der gemeinsamen Anstalt gegentber ihren Tra-
gern werden aufgrund des Errichtungsbeschlusses erbracht. Bei diesem handelt es sich
um einen offentlich-rechtlichen Vertrag, der auch auf Dauer angelegt ist. Dieses Kriteri-
um ist mithin erfullt.

b) Die Leistungen mussen uberdies dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur und der
Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegenden Aufgabe dienen. Der Erhalt (und
Ausbau) der 6ffentlichen IT-Infrastruktur ist vornehmlich den Gebietskorperschaften vor-

4 So die Gesetzesbegriindung, siehe BT-Drs. 18/6094 S. 91.
5 EuGH Urt. v. 16.09.2008 - C-288/07.
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behalten. Dass diese Aufgabe dem Bund und den Landern, wenn auch nicht als echte,
sondern als unechte Gemeinschaftaufgabe obliegt, stellt auch Art. 91c GG, der die Ver-
antwortung fur die offentlichen IT- und Kommunikations-Systeme zwischen dem Bund
und den Landern verteilt, heraus.®

c) Weiterhin durfen die Leistungen ausschlie3lich gegen Kostenerstattung erbracht wer-
den. Zwar ist vorliegend nicht geplant, die gemeinsame Anstalt fir jeweilige Einzelleis-
tungen, sondern aufgrund eines Finanzierungsmodells basierend auf dem Kodnigssteiner
Schlussel vollumfanglich pauschal zu finanzieren, es ist aber auch nicht ersichtlich, wa-
rum das Merkmal der Kostenerstattung nur einzelne, nicht aber pauschale Entgelte um-
fassen sollte. Eine Gewinnerzielung seitens der gemeinsamen Anstalt ist nicht intendiert;
dies kann gesetzlich vorgegeben werden.

d) Schliel3lich ist erforderlich, dass der Leistende gleichartige Leistungen im Wesentli-
chen an andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts erbringt. Dieses Krite-
rium ist erflllt, da Leistungen ausschlieZlich an andere juristische Personen des offentli-
chen Rechts (hier: Gebietskdrperschaften) erbracht werden. Ob die Leistungen hypo-
thetisch auch von Privaten oder fir Private erbracht werden kdnnen, ist hierbei unerheb-
lich.

Das Vorliegen aller Voraussetzungen lasst darauf schlieRen, dass bei der Leistungserbringung
der gemeinsamen Anstalt fur ihre Trager gemeinsame spezifische 6ffentliche Interessen ver-
folgt werden. Dieser Umstand wiederum indiziert, dass keine groReren Wettbewerbsverzerrun-
gen zu befirchten sind.

Die gemeinsame Anstalt konnte also gemafld der Ausnahme des 8§ 2b UStG als Nichtunter-
nehmerin behandelt werden und wirde daher hinsichtlich ihrer Leistungen keiner Umsatzbe-
steuerung unterliegen.

Trotz dieser Uberlegungen bleibt die hilfsweise Einstufung der gemeinsamen Anstalt als
Nichtunternehmerin im umsatzsteuerlichen Sinne mit gewissen Unwégbarkeiten behaftet; dies
insbesondere, weil zur Neufassung des § 2b UStG weder finanzgerichtliche Entscheidungen
ergangen sind noch die Finanzverwaltung zu dieser Neufassung bislang eine offizielle Verlaut-
barung veréffentlicht hat.

6  Gropl, in: Maunz/Durig, Art. 91 ¢ Rn. 9.
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